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2015 年、東南アジア研究所はいくつかの節目を迎えた。一つには設立 50 周年を迎え、また 12 月には、数年にわたり準備を重ね
てきた「アジアにおける東南アジア研究コンソーシアム」の第 1 回国際会議（SEASIA 2015）を主催した。相次いで行われたこれ
らの行事は、現スタッフのみならず多くの元スタッフ、関係者、研究者にもご出席いただき、図らずも東南アジア研究者が京都に
一堂に会する機会を供することとなった。これらの行事を通し、当研究所は、アジア地域だけでなく世界的にも主要な東南アジア
研究機関の一つとしての地位を確固たるものとできたのではと思う。本号は特別編成とし、元所長の立本成文先生と市村真一先生
による、創立 50 周年記念式典での基調演説およびインタビュー記事を掲載する。また、ワン・ガンウー先生とパースック・ポー
ンパイチット先生による SEASIA 2015 での基調演説も収録する。折しも同国際会議の 2 日目（12 月 13 日）、ベネディクト・ア
ンダーソン先生（1936–2015）の訃報を受け我々の多くは悲しみに暮れた。本号では加藤剛先生より、大いに愛され尊敬されたベ
ンとの長きにわたる友情についてご回想頂いた。また、ロー・カー・セン先生からは、東南アジアにおける歴史研究について語った、
ベンの遺稿の一編をご寄稿頂いた。
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1963 年に学内措置により設置されたの
ち、1965 年に全国で初めての研究センター
として設立された当研究所は、2015 年に設
立 50 周年を迎えました。この間、東南アジ
ア地域の総合的研究をミッションに掲げ、数
多くの革新的な研究成果を生み出し、国内に
おいても、また国際的にも、高く評価してい
ただきました。今日では、東南アジア研究拠
点として、世界中の研究者が一目置いてくだ
さる研究所に成長することができました。こ
れらは、ひとえに、先輩の諸先生がたの並々
ならぬご努力の賜物であり、また大学本部や
学内の関連部局、文部科学省や日本学術振興
会、そして国内外の研究者コミュニティによ
る長年にわたるご支援のおかげです。改めて
感謝申し上げます。

50 年という時間は、附置研究所や研究セ
ンターにとって十分に長い時間です。この間、
当研究所は、大学に附置された研究所の使命
として、学術研究のフロンティアを切り開く
ことに邁進してきました。それは、東南アジ
アの自然と社会の多様性とダイナミズムを注
視し、東南アジアの何を研究課題とすべきな
のか、いかにアプローチすべきなのかを真摯
に問い、東南アジアと深く、粘り強く、複眼
的に向き合い続けてきた歴史でもあります。

50 年の歴史の前半、すなわち 1960 年代

から 1980 年代にかけての東南アジア研究セ
ンターは熱気に溢れていたと先輩方からよく
伺いました。未だ海外学術調査が一般的では
なかった当時、フィールドワークへ行くたび
に、新たな発想が次から次へと生み出され、
数多の業績が発表されました。

1990 年代になると、文部科学省による大
型の研究計画に対する支援が本格的に始まり
ます。当研究所は、これらに積極的に応募し、
重点領域研究「総合的地域研究の手法確立
――世界と地域の共存のパラダイムを求め
て」（1993–96 年度）や COE 形成推進「ア
ジア・アフリカにおける地域編成――原型、
変容、転成」（1998–2002 年度）を主導し
ました。これらを通じて、それまでの個別プ
ロジェクトによる研究成果を「東南アジア学」
として統合化、理論化しようという動きが顕
著になり、『講座・東南アジア学』（弘文堂刊 , 
1990–92）や『事典 東南アジア――風土・
生態・環境』（弘文堂刊 , 1997）が刊行され
ました。これらは、20 世紀末において、当
研究所が、東南アジア地域の総合的研究とい
うミッションを完遂する域にまで着実に成長
し続けてきたことを示しています。

21 世紀の今、私たちがさらに成長するた
めに、その背中を押してくれているのは東南
アジア社会自身の成長です。

21 世紀に入り、地球環境の劣化、経済格
差と貧困の拡大、文化・宗教摩擦、感染症の
蔓延、自然災害等、人類社会の持続性を脅か
す問題が噴出しています。かつ、これらの諸
問題は相互に関連しており、個別の問題への
対症療法には限界があります。20 世紀の人
類社会の発展を支えた豊富な資源と安定した
自然環境、強固な社会秩序を前提とする社会
発展を再考すべき時です。東南アジア社会は、
20 世紀型の社会発展に対応しつつも、レジ
リアンスとやわらかな統治、互恵互助の柔構
造社会、環境・資源の循環利用に支えられた
多元共生を併存させています。また、多民族・
多宗教の共生や経済格差を克服する経済発展
を実現しようとしています。

このような東南アジアの成長は、私たちに、
東南アジア社会の新たな挑戦を人類社会全体
に向けた提言へとつなげていくことの重要性
を認識させてくれました。明日の人類社会は、
欧米諸国やわが国等の一部の地域が育んでき
た知見のみに立脚するのではなく、世界諸地
域の経験、挑戦、知恵を結集してこそ、多様
な社会が共生し、そして人と自然の調和ある
共存を実現しうるものへと歩んでいけるで
しょう。そのような考えのもと、東南アジア
社会の成長に関する研究を東南アジアの研究
者とより密接に連携して推進するために、
2013 年に「アジアにおける東南アジア研究
コンソーシアム」（SEASIA）を結成しました。
また、2007 年に開始したグローバル COE
プログラムでは、持続型生存基盤研究を旗印
に掲げ、熱帯の豊かな自然と柔軟な社会を前
提とした発展経路の体系化に着手しました。
同時に、最先端の科学技術研究との連携の強
化や世界諸地域を対象とした地域研究との相
互参照の促進にも努めています。

東 南 ア ジ ア で は、2015 年 12 月 に、
ASEAN 経済共同体が発足しました。これに
より、人口 6 億 2 千万、域内総生産（GDP）
2 兆 5700 億ドルの共同体が形成されます。
今後、東南アジアの国際社会におけるプレゼ
ンスは飛躍的に高くなるでしょう。東南アジ
アの大学では ASEAN 研究が急速に拡大して
います。私たちは、このような動きに呼応し
て、研究所の足腰を鍛えなおし、文理融合、
さらに学術界を超えたコミュニティととも
に、世界に向けた研究推進に励んでいく所存
です。

50年のあゆみを振りかえり

東南アジア研究所 所長 　河 野 泰 之
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東南アジア研究所は、1965 年に東南アジ
ア研究センターとして官制化され、その後
2004 年には、大学附置研究所・東南アジア
研究所へと昇格し、2015 年に 50 周年を迎
えた。これを記念し、2015 年 12 月 11 日、
国際科学イノベーション棟シンポジウム・
ホールおよびホワイエにて、50 周年記念式
典・記念祝賀会を開催した。

式典は、河野泰之 所長の式辞で始められ
た。まず、先達・関係者への感謝の意を表明
し、研究の展開を中心に 50 年間のあゆみを
紹介した。そして、地球規模で人類社会の持
続を脅かす諸問題について、東南アジア研究
が何を提示しうるのか、東南アジアの高まる
プレゼンスを背景に、今後、研究所としてど
のように進んでいくのか、抱負を述べた。そ
こでは、アジアの学術界を超えたコミュニ
ティとの連携を強化し、世界に向けた研究推
進に励んでいく方向が示された。ついで、湊
長博 理事・副学長が、総長代理として挨拶
に立ち、設立から 50 年間、東南アジア研究
所が学内でどのようにあゆんできたか紹介さ
れ、山極総長のもとで打ち出された国際化や
イノベーション推進といった全学の方向性
や、2014 年にバンコクにて立ち上げられた
京都大学 ASEAN 拠点などに本研究所の貢献
が大いに期待されていることを述べられた。

つづいて 4 名の来賓の方々から祝辞をい
ただいた。まず、牛尾則文 文部科学省研究
振興局学術機関課長（代読：岡本和久 学術
機関課長補佐）は、今日の世界情勢のなかで、
学際性を特色とする本研究所への期待を述べ
られた。白木澤佳子 科学技術振興機構理事
からは、同機構の戦略的国際共同研究プログ
ラムとしてこのたび本研究所が主幹として申
請し採択された、「日 ASEAN 科学技術イノ
ベーション共同研究拠点――持続可能開発研
究の推進」において、東南アジア研究所がそ
の広い国際的ネットワークを通じて、社会実
装を含む科学技術イノベーションに取り組む
ことへの期待が述べられた。津田敏隆 国立

大学附置研究所・センター長会議会長は、特
に、人文社会系の研究組織が現在迎えている
厳しい状況に鑑みて、平和構築や地球環境の
諸問題に対して、自然科学系諸分野と人文社
会系諸分野の協働、学術研究と社会実践の協
働がまさに求められる中で、東南アジア研究
所に寄せられる期待が大きいことを述べられ
た。最後に、飯塚正人 東京外国語大学アジア・
アフリカ言語文化研究所長が、1 年前に 50
周年を遂げられた同じ地域研究を掲げる大学
附置研究所の立場から、これまでの同研究所
との協力関係を振り返り、今後もともに精進
していくなかで更なる協力関係への期待を表
明された。

祝辞につづいて、立本成文 人間文化研究
機構長・元東南アジア研究所長が、「研究所
のいのち」と題して講演された。立本先生は、
東南アジア研究所の組織としての「いのち」
の来し方行く末を語られた。まず、これまで
の研究の特徴、研究対象としての「全体」を
どうとらえてきたかについて語りつつ、本研
究所の 50 年間の成長と業績を誇るべきこと
として語られた。その後、新たなインベンショ
ン、メタモルフォーゼを求めるという今後へ
の激励の言葉が贈られた。そのためには第一
に、研究上のパラダイム・シフトを求めるべ
きこと、そして第二に、それを支える主体的
構造改革が必要であるとされた。そしてパラ
ダイム自体はあくまでも手段であり、人間と
しての生活の豊かさを生み出すことこそ学術
の目的であると締めくくられた。

先達の力強い励ましを得て、式典は滞りな
く終了した。式典終了後、ステージでは、祝
いのバリ舞踊が披露されて祝賀に色を添え
た。そして和やかな雰囲気のまま、同棟ホワ
イエにて始まった記念祝賀会では、青山亨 
東南アジア学会長および、スネート・チュー
ティンタラーノン SEASIA コンソーシアム
代表による祝辞が述べられ、祝賀会に駆け付
けた、SEASIA コンソーシアムの参加機関代
表や、翌日の会議の基調講演者が紹介された。

その後、稲葉カヨ 理事・副学長による乾杯
の発声とともに、和やかな歓談のひと時がも
たれた。会場では、諸外国からゆかりの皆様
の祝いのビデオレターが流され、研究所の歴
史を写真でつづるスライドショーも展示され
た。また、研究所で実施されている多彩な研
究プロジェクト、資料や成果発信について、
パネルが展示された。また、来会者には、創
立 50 周年にあたって編集・作成された、和
文・英文それぞれの記念誌が配布された。

式典・祝賀会には、学内外の関係者、元教
員・事務職員を含む約 230 名が参加し、前
夜からの激しい雨が嘘のように止んだ中で、
盛会のうちに、無事終了した。

東南アジア研究所創立50周年記念式典・記念祝賀会の開催

東南アジア研究所 教授 　速 水 洋 子
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はじめに 1)

京都大学東南アジア研究所が 50 年、半世
紀を生きてきた記念の講演として、「研究所
の命」についてお話ししたいと思います。「い
のち」というのはいろいろな意味合いで使わ
れます。その一つに「一瞬一瞬生きることの
繰り返しとして捉えられる緊張の持続であ
り、客観的には有限であるものが、主体的に
は無限の連続として受け取られるところに、
その特徴がある」とあります。外から客観的
に見れば、賞味期限が来ていますよ、ご寿命
ですと言われる研究所も多いかと思います。
今日のタイトルを見られて、研究所の寿命に
ついて話すと考えられた方もいるかと思いま
すが、タイトルの「いのち」は「寿命」を暗
に仄めかすのでは毛頭ありません。むしろ「原
動力、生命力」、あるいは「もっとも大切な
もの、真髄」の意味をこめて、その意味での

「いのちあっての物種」ということを訴えた
いと思っています。「いのちあっての物種」
はふつう「死んではおしまい、生きなさい」
という意味で使われていますが、もっと根本
的に「一瞬一瞬生きることの繰り返しとして
捉えられる緊張の持続」のための命、真髄が
大切であるという意味で、「命あっての物種」
なのです。

命というのは個々の人間、生き物に宿るも
のですが、今日の話は、学問論や学問に対す
る個人的な姿勢というような高邁な話ではな
く、研究所という組織の命についてであるこ
ともご了解を得れば幸いです。蛇足ですが、

個体の生命は不連続で死を迎える（リアリ
ティ）のは当然ですが、生命そのもの、生き
ているという現実（アクチュアリティ）は決
して死というものがなく、生き物がいる限り
連続しているのだという見方もできます。

Ⅰ　 東南アジアを研究する 
　（ばらばらでいっしょ）

最初にお話しするのは、研究の対象として
ばらばらな「東南アジア」という地域を一緒
にくくるということです。

50 年前に東南アジア研究所、昔の東南ア
ジア研究センター（ここでは両者あわせて東
南ア研と略称させていただきます）はできた
わけですが、時代の背景 2) ということも大
きいかと思います。1945 年の終戦を契機に
次々と旧植民地が独立し国民国家形成をめざ
すようになりました。1955 年インドネシア
のバンドンでアジア・アフリカ会議が開催さ
れました。バンドン会議の 60 周年が今年、
そしてアジア経済研究所や東京外国語大学ア
ジア・アフリカ言語文化研究所の創立 50 周
年がこの 2，3 年の間にありました。東南ア
研が管制化される前からすでに人材育成のた
めに東南アジアへの留学制度が設けられ、私
もマラヤ大学に留学し、シンガポール共和国
がマレーシアから分離した 1965 年、現在の
シンガポール独立記念日を体験させてもらい
ました。

北海道大学のスラブ・ユーラシア研究セン
ター、東大の（東アジアを対象とする）東洋

文化研究所、京大の（中国、日本、西洋部門
に分かれていた）人文科学研究所などのよう
に、地理的な区分を研究対象とするところは
他にもたくさんありますが、人文学、社会科
学、自然科学が一緒になって、一つの「地域」
をまとまりとして「地域研究」の対象とする
ことを研究機関として宣言したのは東南ア研
のみでした。東南ア研は、あらゆる意味で時
代の要請を先取りした形で設置されたという
ことができます。

一つのまとまりとしての東南アジア概念は
元来、外から見た地理的区分として地域をく
くる概念でありましたが、主体的な地域共同
体としてその姿を現した形になったのは
1999年のASEAN-10が成立したときでしょ
う。6 年後の本年末にはいわゆる ASEAN 経
済共同体（AEC）が合意されようとしていま
す。2020 年までに「一つのビジョン、一つ
のアイディア、一つの共同体」を標語とする
ASEAN 共同体の完成を予定しているわけで
す。内外に東南アジア地域共同体がリアリ
ティ（実在）として存在するだけでなく、ア
クチュアリティ（現実）として活動しようと
する姿を示そうとしています。

領土を前提とする独立国家、近代国民国家
の神話が、新しい共同体の神話にとって代わ
るのか、あるいは複数のレベルの違う神話が
併存するのか、我々はグローバルな視点で東
南アジアを見守っていく必要があります。

このように対象である「東南アジア」はバ
ラバラの複数の主体から一つのまとまりへと
移行していったわけです。

東南アジア研究所創立50周年記念式典　記念講演
（2015年12月11日、京都大学国際科学イノベーション棟にて）
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東南アジアの研究者についても似たり寄っ
たりの状況が言えます。個々の研究者を見ま
すと、多くの人が「一つのまとまりとしての
東南アジア」に興味があったわけではなく、
東南アジアの一部、それもデルタ、島嶼、地
震、地質、稲作、農業、経済、生活様式、宗
教、言語など、自分の専門領域、ディシプリ
ンから問われる特定のトピックについて研究
したい人が集まってきたと言えます。「東南
アジア」ありきではなく、ディシプリンの研
究対象がたまたま東南アジアにあるからとい
う理由が一番多かったのではないでしょうか。

しかし、東南ア研は最初から共同研究を第
一義的に考えていましたので、集まってきた
異分野の人との交流、かかわり、そして何よ
りフィールドとしての東南アジア地域に一緒
にかかわるという体験から、東南アジアを単
位として研究対象にしようという機運も生ま
れてきたというのが事実でしょう。

とはいっても、東南アジアを単位として研
究対象にするという、全体を綜合してみると
いうのはなかなかむつかしいものです。何故
かというと、全体性はそこにあるものではな
く、まず全体の範囲を設定する困難がありま
す。そしてどんな点や要素を綜合したらよい
のかという方法論の問題も横たわっていま
す。また、全体性の視点は何を明らかにした
かを説明しなければなりません。

全体の問題で思い出すのは、目の不自由な
方が集まって、話に聞く巨大な象とはどんな
生き物か手で触れて分かろうという話です。
これはいろいろな解釈ができると思います
が、私は、全体と部分の認識の比喩としてと
らえたいと思います。この寓話の意味すると
ころは目の自由不自由に関わりなく、人間一
般や研究者の認識にこそ当てはまるごく日常
的な錯認（部分しか分からないのに、全体で
あると思い違いをする誤り）でしょう。東南
アジアというのは、象のようにリアリティと
して既に存在しているものではありません。
錯認を是正するリアリティを知る「目の自由
な」人間が存在しないのです。

東南アジア地域を全体としてみるのか、全
体として捉えられるのかどうかはさて置いて
おいて、この全体の綜合と部分の分析という
二つの流れは東南ア研の研究姿勢の二つの底
流としてずっと補完的に続いたのではないか
と思います。

その二つの流れは「地域を分析する」研究
スタイルと「地域の綜合像を探る」研究スタ
イルと言えます。この夏の『學士會会報』に
東南アジアに関する三つのエッセイ 3) が一
括して掲載されました。全体を把握しようと
する試みと地域研究でなくとも可能な “オー
ソドックスな” 個別的分析研究論文を挟ん
で、単純な二項対立を拒否する小人口世界論
が並んでいて、上記の二つの流れを究めて象
徴的に示しているといえます。

Ⅱ　地域を腑分けする50年の軌跡

地域を分けて細かいことを理解する分析と
地域全体をくくって綜合的像を紡ぎだそうと

する綜合の営みは、設定された対象となる地
域を、どのように研究していくか、ある意味
では、地域研究を標榜する研究所の在り方の
模索といえます。

先ほど述べたように、東南ア研は最初セン
ターとして管制化されました。当時研究組織
は学部に付置され、法律で制定された附置研
究所以外にはありませんでした。京都大学は、
法律改正をしないで、実質的な研究所である
研究センターを学部付属ではなく大学に設置
したわけです。これ以降沢山の研究センター
ができました。

当初から悲願でありました、後継者など人
材育成の場を自前でもつということが、
1998 年に大学院アジア・アフリカ地域研究
研究科（ASAFAS）の発足で達成されました。
研究という語が二つ続きますが、これは「地
域研究」ということを高らかに宣言したもの
で、「地域研究」という学位を出しています。

普通学部が母体となって大学院教育の研究
科を作るのですが、ASAFAS の場合は、他
に例のない研究センター中心（東南ア研とア
フリカ地域研究資料センター（CAAS））と
いう意味では画期的なことであります。

2004 年 4 月、国立大学の法人化と同時に、
センターは附置研究所となり、名称を東南ア
ジア研究所と変えました。しかし、英語名は
センターでの名前が国際的に定着しているこ
ともあり、変更せずに Center のママとし、
略称も CSEAS というのが残っています。研
究所と名を変えても、創設の伝統が受け継が
れているということでもあります。

21 世紀には東南ア研の名称変更だけでは
なく、外部の組織（国立民族学博物館（民博）
地域研究企画交流センター）を編入する形で、
2006年に地域研究統合情報センター（CIAS）
が京都大学に設置されました。これは、京都
大学が「地域研究」を大学として表看板にし
ていくという意思表示でもありました。

すでに触れましたように、地域研究を掲げ
た東南ア研は研究のスタイルに設立当初から
いろいろな特色があります。一言でいえば、
学際的研究を前提とした綜合と分析の複眼的
観点ということです。第 2 代岩村忍所長は
On the spot（現場主義、臨地研究）、現代性、
統合性の三つを研究の軸に据えました。表現
は変わることがあるかもしれませんが、この

精神はずっと受け継がれていると思います。
地域研究という分野のもつ使命・宿命のよう
なものでしょう。

しかし、分析と綜合の複眼的観点といって
も、問題設定のフレーミング（結構、枠組）
によって、おのずと各ディシプリン中心の地
域分析か、地域全体を対象とする綜合的な俯
瞰学に分かれます。分かれるといっても二分
法のように対極に位置するのではなく、その
間にはいろいろな立場の研究スタイルがスペ
クトルのように連続していましょう。もっと
も、分析の立場に徹してしまうと、地域研究
という枠組みは必要ではなくなります。地域
研究を標榜する限り統合を踏まえた「綜合性」
がなければ学問でもなくなります。

俯瞰的 4) というのは鳥のように上から全
体を見渡すということで、実際には全体を構
想し、それが完全か、十全かを確かめるシス
テム的見方と言えましょう。

いずれにしても、地域研究は 1 ドル 360
円の為替レートの時代に国際的に研究を展開
するわけですから、当時の人文社会系の予算
から考えると、まったくの金食い虫です。設
立準備段階から、科研費の整備されない中、
フォード財団から寄付を受け、そのマッチン
グファンドを国内の産業界から募るという、

（本日お見えの市村真一元所長など）先人の
血のにじむような努力によって当初事業を遂
行することができ、このことなしには現在の
東南ア研にはならなかっただろうと思い
ます。

科学研究費が充実されるとともに、大型科
研費等外部資金を獲得して、所を挙げて外へ
のネットワークを作る共同研究のスタイルの
伝統を構築して来ました。組織としての存在
根拠を着実に示しただけではなく、研究所の
あるべき姿、モデルであったと思います。

1970 年代には、当時としては大型の科学
研究費補助金を国際研究という枠で獲得して
いました。1990 年代以降には、地域研究こ
そが人文学・社会科学のブレイクスルーをも
たらすという理念の下に、大型科研費として
特別措置された、重点領域、COE プログラム、
21 世紀 COE プログラム、グローバル COE
プログラムなど、途切れることなく獲得して
きています。

また当初から強調されてきていた国際的共
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同研究に関しては、大学法人のなかに設置さ
れた、全国の大学の「共同利用・共同研究拠
点」として、「東南アジア研究の国際共同研
究拠点」を運営して、国際共同研究に大きな
貢献を積み上げています。

その結果、東南アジアを先導するアジアの
大学などにある 10 機関を糾合して「アジア
における東南アジア研究コンソーシアム」

（SEASIA）を 2013 年に立ち上げるという
快挙を成し遂げました。明日から始まる
SEASIA のシンポジウムにその活動の一端を
うかがえることと期待しています。

このような意味で、東南ア研は小粒でしか
も、大学の中にありながら、民博などと同じ
大学共同利用機関そのものと十分比肩し得る
活動を創設以来続けてきたと言えます。

東南ア研の業績は誇るべきものがあり、
SEASIA を通しての今後の活躍は期待される
ものがあります。しかし、研究所の寿命、賞
味期限、組織的疲労は 30 年とも 50 年とも
取りざたされ、それが常識だと寿命説を振り
回す場合もあります。日本では、昔、研究セ
ンターに年限が付けられ、10 年ごとに見直
し、廃止されたこともあります。現在でも国
立大学法人は 6 年ごとに目標・目的を見直
されています。

人間を対象とする分野では教育と同じく研
究機関の寿命はまずないと考えるべきです
が、一方では、人間が生きている限り続く伝
統のインベンション（創造、発明）がなけれ
ばなりません。いわゆる人文社会科学は諸学
の基盤であり、必要不可欠の学問であるとい
う正論を叫ぶだけでは淘汰される運命にあり
ます。「生きている」だけではなく、「より良
く生きている」変化の証を示さねばならない
と思います。

東南アジア研究所は、当時は意識しなかっ
たかもしれませんが、振り返ってみれば、ほ
ぼ 10 年をサイクルとして、その節目前後に
意識的、無意識的に変化してきて、その生命
力を再活性化して成長してきたように見えま
す。また、50 周年記念誌があえて、『21 世
紀の東南アジア研究』と題されているように、
研究センターから研究所にかわった節目が大
きな意味を持っているのかも知れません。

私としては、中小規模の手直しではなく、
50 周年を節目として研究機関としての新た
な伝統のインベンションという大きなメタモ
ルフォーゼ 5)（変身）、輪廻転生を遂げられ
ることを強く期待したいと思います。それは、
東南アジアでよいのか、地域研究でよいのか
ということを根本的に考え直す機会だと信じ
ています。東南アジアに関する知識の蓄積が
ますます精密になればなるほど、近代科学が
たどった運命で、どうして個別科学、あるい
は複合領域だけではいけないのか、地域の枠
はいらないのではないかという批判が出てき
ます。少なくとも研究所を置く必要はもはや
ないのではないかということです。これは、
第一世代が抱いていた「地域研究の行く先」、
船出したのは良いが、行き先が分からないと
いう状態でもあります。

Ⅲ　メタモルフォーゼへの期待

それでは、私の期待する東南ア研のメタモ
ルフォーゼ、いいかえれば、命の刷新、転生
の話に移りたいと思います。

大学改革実施プラン、国立大学改革プラン
が実装され始めてすでに数年、2016 年度か
らは、6 年サイクルの第 3 期中期目標・中期
計画が始まります。外から押し付けられた改
革プランを踏まえて、すでに、新しいビジョ
ンの下に第 3 期中期目標・中期計画の戦略
目標を、外からの要請としてではなく主体的
に策定されていることと思いますが、重複を
覚悟で、二つの挑戦として外野席にいるもの
の感想を述べることをお許しください。

第 1 の挑戦はパラダイム 6)・シフトとい
うことです。

すでに、分析と綜合という研究手法をお話
しした時には、綜合する全体「東南アジア」
が所与のものとして実在するというのはまっ
たくのフィクション、虚構で、むしろ全体と
は何かという問題が先にあるということを申
し上げました。特定の地域を定めてそれが全
体であるとは最初から到底言えないけれど、
全体としてみなすということだと思います。
したがって、「地域」という全体を常に相対
化して取り扱うことが必要です。それは研究
所として「地域」という「場のパラダイム」
から、流動性、循環性、繋がり、フロー、ネッ
トワークへのパラダイムへの転換が必要なこ
とを意味します。古い言葉で言えば、「人類
の文化は交通によって発達する」（宮崎市定）
というような、交通であり、移動であり、移
住です。システムでいえば、静態的なシステ
ムから動態的な変動するシステム 7) への転
換です。ただ、動きという現象は電子媒体を
取り上げるまでもなく、あらゆる生活の局面
で必要不可欠な観点となっています。意味あ
るいは意味素（memes）の漂流、移動とそ
れに伴う変化という文化的な面も見落とせま
せん。さらに重要なことは、モビリティズ 8)・
パラダイムは時間軸と空間軸を必然的に含
み、統合的な役割を果たすということです。
もちろん、時間軸といっても長期的な波動や
サイクルの分析がこのパラダイムですぐにで
きるということではありません。

モビリティズ・パラダイムには克服しなけ
ればならない点もいろいろありますが、それ
を確認した上で、モビリティズ・パラダイム
に徹するということで、グローバリゼーショ
ン、ナショナリズム、ローカライゼーション
の葛藤に対処できるでしょう。同時に、スー
パー・モダン、ポスト・モダンのもたらす便
利さを利用しながら、便利さをもたらす文明
への批判を行う道をも示してくれることが期
待されます。

関係、フロー、流れに焦点を当てるという
ことは当然研究スタイルの転換も求められま
す。その一つが、学問分野の融合を超えて、
社会に飛び出していくようなモビリティの必
要性です。分野間の協力・連携中心のイン
ター・ディシプリナリーではなく、分野を超
え、ある時には学問を超えるという意味で、
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トランス・ディシプリナリー⁹ ⁾ な志向とい
うことができましょう。人間に役に立つ、人
間のためのサイエンス、知の体系の再構築と
いうことです。これは、単なる実践型という
のではなく、学問的な裏付けのある知とプラ
クシスの一体化です。たまたまですが、トラ
ンスという言葉には、向こうへ、超えてなど
移動・動きの意味がこめられています。個別
の分野にこもっていては達成できない、学問
の融合はもちろん、融合を超えてその上をい
くというメタ知識にまで高めることが期待
されます。

場から移動へと視点を変えたからと言っ
て、地域研究を否定するものでは決してあり
ません。むしろ地域研究の活性化をもたらす
ものとなるでしょう。そこには、グローバリ
ズムの声が高くなる中で、これからも場の研
究である地域研究がなぜ必要なのかというこ
とを新しい形で示すことにもなります。

第 2 の挑戦は、手法のパラダイム・シフ
トに対応して、それを支援できる組織への主
体的構造改革、蛹から蝶へと変わる変態のよ
うに、形の上でのメタモルフォーゼ（もとの
形を変えること）です。

もちろん、京都大学全体としての組織改革
も当然研究所として利用すべきではあります
が、まずは東南ア研内部でしっかり方向を見
直し、メタモルフォーゼへの地固めをする必
要があります。言い換えれば、パラダイム・
シフトをまずは所内で共有したうえで、それ
を生かす組織体に転換する必要があります。
いわば、組織の主体的構造改革であります。

研究所のビジビリティ（可視性、見え方）
ということをいえば、内部組織を改組するだ
けでは不十分なようにも見えますが、一番見
えやすい看板の架け替え、名前の変更は慎重
を要すものです。

京都大学内の組織統合ということと合わせ
て、名称も変える必要が生じるかもしれませ
ん。名称に関しては、地域研究を対象とする
か、東南アジアを対象とするかによって大き
く違います、

対象地域の名称については「アジア」「オ
セアニア」「アジア・アフリカ」「アジア・オ
セアニア」「世界」に名称を変えることもあ
りえましょう。これは昔から議論していたこ
とです。また東南アジア研究を核とし、アジ
ア、ユーラシア、アフリカ、新大陸、世界と
比較対象を増やしていく戦略もあり得ます。
あるいは、熱帯などという別のくくり方もあ
るでしょう。「東南アジア」という地域名に
固執したとしても、研究者の属する日本、対
象として選択した東南アジアをともに相対化
する研究枠組みがますます必要となっていく
でしょう。

他方、東南アジアなどの「地域」概念を超
えて、言い換えれば「場所からモビリティズ
へのパラダイム・シフト」に合わせて、新し
い名称を求めることも十分考えられます。

名称はともかく、地域研究は、諸科学、特
に人文社会系科学が基盤とすべき学問領域で
あり、一般には今後の安全保障のみならず、
人間安全保障に欠かせない研究であり、日本

の将来にとって必要不可欠なことは言うまで
もありません。組織的改革にあたってもそれ
を十分考慮して、むしろ地域研究の精神が改
革の核になければならないのではないでしょ
うか。

おわりに

研究所も地域概念も「物語」によってフレー
ム（枠）が作られます。物語のモチーフがパ
ラダイムに当たるわけです。

最初に申しあげた「命あってのもの種」と
いう連想を使えば、新しい物語のたね・種子
となるのは、研究所の理念の再定義であり第
1 に述べたパラダイム・シフトです。新しい
伝統のインベンションというのに当たるかも
しれません。人間が生きるための文化の宿命
として、文化の伝承と革新・創造は永遠の課
題です。社会の中にある学術として、時代精
神、エポック性（同時に epoch-making 性）
を読み取ることはきわめて重要です。学術研
究の現代的要請といわれる挑戦性、綜合性、
国際性、学際性を踏まえて、そのような要請
のエポック性を批判しながら、パラダイム・
シフトとそれに伴うトランス・ディシプリナ
リーな研究スタイルを新しく標榜して不死鳥
のように再生してください。

何よりも大切なことは、外に対して変わっ
たということを本当に納得してもらうには、
成果という証拠を見せるしかないのですが、
その前に、理念や方法や名称を変えたという
外見より、内部の人々が変わることがなけれ
ば、絵に描いた餅に終わってしまいます。人
が変わるときに一番重要なのは、組織体内部
でみんながコミットする「こころ」、志が必
要です。「こころ」の指すところがビジョンで、
それを具現する手段がパラダイム・シフト
です。

ところで、パラダイム・シフトを強調しま
したが、パラダイムはあくまでも目的ではな
く手段に過ぎません。本来の目的を常に見据
える必要があります。

研究組織の目的は、人間現象の根源的、基
盤的営為の解明に向かって精進していき、同
時に、その解明が、あるべき科学技術発展、
経済的効果、政治的安定、生活の豊かさを生
み出す糧となることだと思います。

今日は触れなかった、人間にとっての学術、
サイエンス、知の体系の本質を忘れずに、教
育・研究の両輪の一つとして教育の活性化を
果たす役割に徹しながら、研究組織としての
ユニークさを発揮して，これからもますます
発展していかれることを期待して、50 周年
記念の言葉と致したいと思います。
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注

1） 引用は『新明解国語辞典』1997 年第 5 版より。
なお、不滅の命、リアリティ / アクチャリティ
については木村（2015）参照。また、I およ
び II の全体について、京都大学東南アジア研
究所 50 周年記念『21 世紀の東南アジア研究
――地域社会への発信』を参照。

2） 東南アジア研究の時代的背景と東南アジア地域
の変化についての略年表。

植民地化、東南アジア概念の出現、南進論
第２次世界大戦の終結 1945 年〔新興独立

国家の時代、国民国家へ〕
アジア・アフリカ会議 1955 年〔近代化、

脱植民地化〕
アジア関係の研究機関の設置

アジア経済研究所 1960 年
アジア・アフリカ言語文化研究所 1964 年
東南アジア研究センターの官制化 1965 年

東南アジア諸国連合 ASEAN（5カ国）1967 年
〔開発独裁、民主化、地方分権〕

ベトナム戦争終結 1975 年；冷戦期（1945~ 
89 年）終焉

ASEAN10 の成立 1999 年；ASEAN 経済共
同体2015年〔地球規模の政治経済的展開〕

3） 『學士會会報』No. 914（2015-V）所収のエッ
セイ。白石隆「東南アジアの現状と展望」（大
陸部／島嶼部）；坪内良博「東南アジアの社会」

（小人口世界）；加藤久美子「1837 年のクーデ
ター――メコン河中流域のタイ族国家シプソン
パンナーの王位継承争い」

4) 俯瞰的アプローチを言い出したのは総合工学の
立場から、吉川弘之が群論の比喩で説明したの
が 1990 年代の半ばである。現在では東京大学
の工学者が俯瞰工学研究所などを作り、俯瞰学
という言葉さえある。

5） メタモルフォーゼ：①ギリシャのオウィディウ
スの『メタモルポーセス』（転身譜、変容譚、
変身物語）；②近世では、メタモルフォーゼは
生物学で変態、地質学で変成作用；③ゲーテは
形態学の刷新にメタモルフォーゼと原型の概念
を導入；④ここでは、本質、根源的現象（いの
ち）は不変であるが、外から見ると変異、飛躍、
進化が明らかであるという意味で使う。

6） パラダイム：「範例」「共通の思考の枠組み」、
特に「研究者コミュニティで共有され、研究の
指針となる枠組み」の意味で使う。

7） 構造・機能的分析のシステムではなく、ノルベ
ルト・エリアスの唱えるプロセス社会学のよう

東南アジア研究所創立50周年記念式典 記念講演　研究所のいのち
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に、過程に焦点を合わせた見方。
8） モビリティズ：ひと、もの、情報、アイディアの

動き、移り変わり、移動と変化（アーリ 2015；
ルフェ－ブル 2000；Greenblatt 2010）。

9） トランス・ディシプリナリー （Transdisci-
plinary）：現象を帰納的演繹とでもいうべき、
実践—規範—価値のレベルで統合的に捉える人
間科学。トランスには「学問分野を超える」新
しい分野の創成だけではなく「学問を超えて」
新しい学問の在り方を探求する意味が込められ
ている。「事実の知識は価値の知識を前提とす
る」のである。そこから、学問を出て、社会に
超えて行こうという立場（トランス・サイエン
ス）も生まれてくる。超学際性と訳されたのは
1985 年のエドガー・モランの邦訳書。英語で
は 1987 年第 2 版 Oxford English Dictionary
にエントリー。1972 年に初出。トランス・ディ
シプリナリーに似た言葉に、inter-disciplinary
やcross-disciplinaryあるいはmulti-disciplinary
など。トランスは超越という意味があるので、
似通った学問領域との掛け合わせ、連携とは全
く違った意味合い。Transhumance が季節ご
との羊の移動を言うように、trans- は移動、
向こう岸へ渡る意味もある（Nicolescu 2002； 
立本 2013)。

東南アジア研究所創立50周年記念式典 記念講演　研究所のいのち
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三重野　先生は、東南アジア研究センター（以下、東南ア研）
設立直後の 1968 年に着任され、翌 1969 年 4 月から 1979
年 3 月までの 10 年、ほぼ 70 年代を通し所長をされました。
まず先生ご自身が、東南アジアの研究を志向された経緯をお
聞かせいただけないでしょうか。

市村　私は京大の経済学部 49 年卒で、和歌山大学経済学部
の助手に就職し、翌年に米国に 3 年間留学、53 年に帰国後、
56 年に大阪大学に転任、68 年には社会経済研究所の教授で
した。1967 年の 6 月頃、丁度米国のカリフォルニア大学・
ペンシルバニア大学で客員教授を２年して阪大へ戻った直後
に突然、京都大学から人文科学研究所（以下、人文研）の岩
村忍教授（1905–88）と法学部の猪木正道教授（1914–2012）
が訪ねて来られ、京大で新しいアジア研究の機関を作るので、

そこの所長予定者として移ってくれないか、との要請があり
ました。欧米でのアジアの研究機関は、政治経済が中心だが、
京大では自然科学や医学も含めた地域の自然環境や生態、文
化も重視した地域の総合的研究を目指すという壮大な構想で
した。

私が大阪外語（大阪外国語学校、のちの大阪外国語大学）
のマラヤ語部卒業で、インドネシア語ができ、既に低開発国
計画作成方法の論文を書いていた等の理由から、アジア低開
発国の問題に関心ありと想定されたようでした。実際は、言
葉は忘れて新聞も読めず、開発論は教科書レベルだったので
すが。

それまで私は、経済理論と計量経済学が専門で、いくつか
の理論的論文と日本経済の産業連関分析の成果でエコノメト
リック・ソサイエティのフェローに選ばれ、またペン大の 

市村真一 元所長  インタビュー

回 顧 と 展 望

聞き手：三 重 野 文 晴（東南アジア研究所 教授）

2015年2月18日　東京　学士会館に於いて

市村真一先生（京都大学名誉教授、東南アジア研究所元所長（1969–79））は、東南アジア研究センター（東南アジア
研究所の前身）の設立間もない1968年にセンターに着任され、その翌年の69年から10年間、所長としてあらゆる
面における研究基盤の構築に尽力してこられた。市村先生は日本人として戦後米国で経済学博士号（MIT Ph.D）を得た
第一世代の経済学者として、動学的成長論や日本経済のマクロ計量モデル分析で卓越した業績をあげられた後、センター
設立に参画された。そして経済学や社会科学に軸足をおくとともに、幅広い観点から、複合領域たる東南アジア地域研究
とその研究基盤の構築をリードしてこられた。その尽中の成果は日本の東南アジア研究の源流の一つを形づくったことに
とどまらず、アジア諸国間や日米間におけるアジア研究の相互交流にも及んでいる。
50周年記念事業にあたり、往時のご苦労やエビソード、そしてご自身の東南アジアとの関わりとご研究、それを踏ま
えた現在の東南アジア研究へのご見解などについて、先生にお話を伺った。インタビューの末尾には、先生の出版業績の
一覧もまとめた。
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市村真一 元所長 インタビュー　回顧と展望

Lawrence R. Klein 教授（1920–2013）と協働で日本経済の
大マクロ計量モデルによる分析を仕上げてほっとしていまし
た。そんな時期でしたから、研究分野を変えて、新しくアジ
ア経済研究に取組むことは躊躇しました。しかも多分野にま
たがる地域研究専門の研究所の所長に 43 歳でというのも、
自分には荷が重すぎる気がしました。また、阪大側の安井琢
磨 所 長（1909–95） や 畠 中 道 雄 教 授・ 二 階 堂 副 包 教 授

（1923–2001）・建元正弘教授（1924–97）が反対なことは
目に見えていました。

他方、欧米にも日本国内にも、社会科学系でアジアの研究
機関をつくる動きが、続々あると聞いていましたし、私も 20
世紀後半の大問題が南北問題だと判断し、いずれそれに取組
みたいと考えていました。ただ、その機が早く来すぎたので
悩み、決心に 1 カ月余りかかりました。結局、引受けました。
根本理由は、これを逃すと、恐らく日本の一流大学がアジア
研究に取組む機会は来ないだろう。やるなら、自分のやりた
いことを実現するため、初めからやれ、という内心の声でした。
阪大側には大きな打撃を与えましたが。

三重野　東南ア研が京大に設立される経緯や背景はどのよう
なものでしたか。

市村　どういう研究所を作るか、という構想づくりの中心と
なったのは人文研の岩村教授です。先生は蒙古の社会経済史
が専門で、ペルシャ・蒙古といった乾燥地域の研究者でした。
当時学内には、大学紛争が勃発する直前で、東南ア研設立に
は賛否両論があり、その調整役は農学部長の奥田東教授

（1905–99）でした。岩村教授と法学部の猪木教授は、特に
熱心で、また海外の低開発地域の研究事情に詳しい方でした。
当時、欧米の学界では area research や area study という
新研究分野が注目されていたが、戦前の西欧の植民地官僚の
訓練と結びついた oriental study の流れを継承した研究者が
リード役でした。時代の要請もあって、戦後の対アジア政策
のための知識を整理するような「地域研究」でした。米国の
政府や財団もコーネル大学等に多大な予算をつけて研究所を
作りました。関心の中心は政治でした。

他方、日本の事情は大分違っていました。戦前戦中のアジ
ア研究は、満鉄調査部が本格的にシナ研究をやっていて、膨
大な資料も蒐集していました。敗戦後、その資料は山口大学、
九州大学などに分散され、スタッフの方々もそれ等の機関に
移られたようです。他にもアジアを重視する研究者の流れが
あり、それが「アジア経済研究所」創設の原動力になりました。
それだけでは要望に応じきれず、人も資料もいくつかの大学
に分散していました。

東大・京大について言うと、東に東洋文化研究所、西に人
文科学研究所があり、共に中国が中心でした。人文研には、

その後西洋部が出来ましたが、元の東洋部と共に、歴史文献
中心でした。東大には、もう一つ教養部のなかに地域志向の
流れがあったと聞いています。英・独・仏語の先生方は、元々
その国の文学だけでなく歴史、社会、文化等を研究されてい
る方が多かった上に、東大は教養課程を理系・文系に分け、
全新入生を一旦独立の教養学部に入学させ、旧制の一高を温
存するような制度でした。それに第二外国語に中国語ロシア
語等を追加しました。そのため、語学教官の間に言語圏的に
地域研究を組織してはどうか、との計画もあったようです。

京大では、アジアへの関心はより総合的でした。医学分野
には、台北帝大と同様、熱帯医学研究者がいました。戦争中
からビルマに多いライ病の研究を献身的にやっておられた西
占貢教授（1920–85）等。工学部には、日本の秋田とインド
ネシア独自の鉄鉱石「黒鉱」の専門家。農学部では、戦時中
インドネシア・タイ・フィリピンで熱帯農学林学の研究を行っ
た人が、アジア研究重視でした。理学部は、地理学の担当で、
戦中から大陸各地やヒマラヤまでを探検踏破した現地調査志
向の強い第一級の学者、後に南極探検や民族研究所に結集し
た研究者達がいて、独自の「生態学的文化論」や「生態史観」
を主張し、アジアの現地調査を既に実践していました。この
優秀な人的資源を活用すれば、立派なアジア研究ができる、
と皆確信していましたが、どこから着手するか、が問題でした。
中国は、まだ内乱中、東南アジアが穴だった。そこをめざし
た新研究所をつくれないかを検討するため学内措置として「東
南アジア研究委員会」が作られました。1963 年のことです。
元々はより広域のアジアをやる構想であったそうです。

そこへアメリカのフォード財団からアジア関係の研究機関
を作らないか、という提案がありました。まず、東大、京大
に要請が来ました。他大学にもあったのかどうかは、私は知
りません。その時、東大では、既に始まっていたアメリカの
ベトナムへの介入（1960 年ケネディ大統領が米軍を南ベト
ナムに派遣）に対する左翼学生や一部教官の反発が強く、そ
れを恐れて、米側の提案は断ったと聞いています。

京大では、そんな国際政治事情を気にせず、アジア研究は
大事だから研究所を作れという意見が多かった。東南アジア
や中国大陸への関心が、政治経済もあるが、それよりもっと
広範だったからです。
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三重野　先生がご着任された頃の課題や所長を勤められた 10
年間、その克服に向けての取り組みは、どのようなものでし
たか。

市村　当初最大の課題は人材養成でした。当時東南アジアの専
門家はまだまだ少なかったのです。ですから先ず、東南アジア
地域の総合的研究所にふさわしい専門分野の構成を考え、各分
野で将来中核の学究たるべき大学院生を、京大だけでなく全国
から公募しました。応募者か推薦された人を、主に米国の一流
大学の博士課程に次々と留学させる計画を立てました。但し、
渡米の前に、短期間東南アジアの国に行かせ、あちこち見学さ
せました。私は、その間に彼等が現地でどこに住み、何をどう
調査しているかを視察し、また彼等の先生にも会い、所見を聞
きました。それは、アジアの低開発国の現実を見せ、厳しい東
南アジアの環境の中で研究できるタイプかどうかを判定するた
めでした。帰国後欧米の大学院へ派遣したのは、テストに合格
した人のみでした。彼等は皆立派な学者になりました。合格し
なかった人には、東南アジア研究を断念させた。その世代で後
に所長になったのが坪内良博教授や立本成文教授です。

この考え方は、決して全員に杓子定規に適用したわけではあ
りません。私の着任前に既に任命されていた本岡武教授

（1915–82）や石井米雄助教授（1929–2010）などがおられ、
また少し遅れて採用した方で、欧州の大学が専門上向いていた
場合は、そうしました。本岡教授の場合、創設直後にもかかわ
らず、要請によりインドネシア政府と国連機関・食糧農業機関 

（FAO: the United Nations Food and Agriculture Organiza-
tion）への長期派遣を認めましたが、それは長い眼で見て研究
所に大きなプラスとの判断からです。また、石井助教授の場
合既にタイ語の達人でタイの仏教と政治については権威者でし
たが、学者を目指される以上、早い機会に有力な学者との交流
が望ましいと信じ、本人に勧めたところ、賛成されたので、外
務省と相談、同省の現地調査員として ロンドン大学  SOAS
(School of Oriental and African Studies）　に 2 年間出張を認
めました。若手農学者の福井捷朗助教授は、オランダのワーゲニ
ンゲン農科大学  (現ワーゲニンゲン大学）に、東大出のインド
ネシア民族運動研究者の土屋健治君（1942–95）は、オラン
ダのライデン大学に留学等々、他にも多いです。

私の着任前から 75 年頃までそういう状態が続き、坪内君は
ミシガン大学で、立本君はシカゴ大学で、等々と Ph.D. を取っ
たり、ひとかどの研究者になったりして次々に帰って来ました。
センターには、10 人前後の立派な人材が揃い所内研究会の雰
囲気が一変しました。セミナーに外国人を呼んでも、全部英語
で議論できる。外国人も居心地がいい。東南アジアの人で
Ph.D. を取って帰国したような人も、たとえ 3 カ月滞在でも喜
んで来ました。学術の国際交流が軌道に乗って、私も仕事は一
段落したと思いました。

三重野　バンコクとジャカルタの海外現地事務所の設置も、当
時の国立大学としては初めての試みで、簡単ではなかったと聞
いておりますが。

市村　私が着任する前に既にバンコクの連絡事務所はできてい
ました。フォード財団の資金によってでした。タイでは設置に
問題はなかったのです。しかし、インドネシアは、他国の大学
の出店を作ることを法的に認めぬとかで、フォード財団だけが
一定の期間設置を認められていました。大学や政府当局と何度
も話し、大臣まで了解を得て、個人の住宅としてジャカルタ連

絡事務所を作ったのですが、色々苦労しました。
先ず、借家には 2 年分の家賃の前払を要求されました。日

本の年次予算でどうするか。
次に、足、車です。ジープを買いたいが、輸入関税が 100％、

日本で 100 万円のものが向うでは二百何十万円、金がない。
日本から外貨送金できない。いい手がないかと、トヨタの東京
支店長に相談し、東京支店に円を払って現地デリバリーで契約。
日本で円払い、トヨタが企業内で輸入し関税も払ってジャカル
タのトヨタ支店で受取れることができました。

また女中さんやドライバーを雇うにも苦労しました。そのお
金を文部省予算につけてもらえない。法律上、文部省予算を海
外で使えない由でしたが、省の大学局長と談判、彼の英断に助
けられ、防災研などの国内観察施設の会計処理を準用してやっ
て貰うことができました。海外送金でも工夫をしました。今は
自由化され、そんな苦労はありませんが。

三重野　設立の当初にフォード財団から受けていた支援が、大
学紛争に関係して中断したと聞いております。外部資金の役割
はどのようなものでしたか。

市村　京大の研究所構想は、思想的な反対の少ない理系医系を
含む政治色の薄い研究所でしたので、フォード財団の方が京都
に来られ、奥田・岩村・猪木等の先生方と会った時、話がスムー
ズに進み、3 年間 35 万ドル支援金を受けることが決まりまし
た。それが前述の東南アジア専門家の育成と学内の調査計画実
施の原資になりました。

ただ、2 回目の支援の時は、大学紛争の真最中で反米的言論
が学内左翼教官や極左学生に横行して、大学の評議員会が一旦
承認して受け取っていた 3 年間 30 万ドルの支援金を、一事不
再議の原則を破り、奥田総長の判断として、返還すると決まり
ました。所長の私は激怒し、残念至極でしたが、残り 20 万ド
ルを返金しました。

そこで私は、私の責任において、日本の財団法人関西経済研
究センターとフォード財団に半額ずつとの条件で寄付を懇請し
ました。幸いこの関西の財団理事が賛同して下さって、元通り
20 万ドルの研究費を確保できました。人材養成や研究なら何
に使ってもよいのでしたから、本当に有難く、お陰で東南ア研
の基盤が構築できました。

一言付言したいのは、こうした外部からの寄付の会計は、「委
任経理金」として、事務の会計係長と所長が厳格に管理、毎年
きちんと報告したことです。フォード財団にも毎年、約束どお
り英文報告を全部自分で作って送りました。日・米の財団とも
立派なもので、私の会計報告に何一つクレームを言わず、丁重
に「きちんとした会計報告を有難う」と返事が来ただけです。
本当に感謝しています。

三重野　1970 年代は東南アジア研究所が組織を急拡大した時
代でしたが、そのご苦労はいかがでしたか。

市村　研究部門の構成を考えるのと増やす順番に苦労しまし
た。人口論の部門増を早く要求したのは、どの国立大学にもそ
の講座や部門が無かったからでした。5、6 番目では、文部省
説明のために、他大学との競合に配慮が要りました。また東南
アジア専門の研究所は外国にも少なく、米国のコーネル大学も
模範にならぬと判って、上述した地域研究の考え方を研究部門
に具体化するため討論を重ねました。これは、後任者に引き継

市村真一 元所長 インタビュー　回顧と展望
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がれた課題です。
そもそも研究所の部門構成が重要なのは、学部の講座構成と

同様、研究教育分野のバランスと専門研究の総合のためです。
「地域研究」は新分野なので、外国でも方法論が議論され、私
も論文を書きました。所長の時には、私なりに各研究分野のバ
ランスに十分な配慮を払いましたが、88 年に定年退官後の再
編過程で、分野のバランスはいかに保たれたのか、私は存じま
せん。

東南アジア研究所の研究分野を組替えるには、リーダーシッ
プが要ります。しっかり学問した人をリーダーに担がないで、
所長が2、3年で交替すると、立派な研究所づくりは難しいです。

また、研究所は、個々の研究者や小グループが、夫々の勝手
な関心に従って研究してよい所ではありません。研究所には研
究所の目的や任務があります。その任務をいかに協力して達成
するか、十分に教授の間で了解し合って研究しなければいけま
せん。もし単に一部の者が他の研究者の了解もなく、自分の研
究を進めれば、それは研究所を自壊させます。そんな場合は、
学部研究所にまたがる特別な研究プロジェクトを組織すればよ
い。当研究所は、東南アジア地域がはらんでいる問題に注目す
る総合的視野が必要です。そのための研究所なのです。

三重野　ここ 20 年程度の間に研究対象の東南アジアの社会経
済が大きく変容しています。時代的な変化と研究所のミッショ
ンとの関係をどう考えられますか。

市村　研究所は、ある分野を永遠にやらなければいけないもの
ではないと思います。ある分野の研究が相当に進めば、もうこ
のあたりでいいから、別にスイッチすることがあってよい。東
南アジアの研究は、最初は低開発研究でしたが、すでに現実は
そうではなくなってきています。地域問題の性質の変化にとも
ない、研究方法が変わるべきです。

極端なことを言えば、普通の政治学者や経済学者が東南アジ
ア研究を学部でやっている状況になったら、東南アジアの研究
所は止めてよい。自然科学でも、例えば MIT にあったレーダー
の研究所は一般の会社がやっているから要らないとやめてしま
いました。食糧科学なども同様。それでよいと思います。その
意味でも、研究所は個人が勝手に研究をやってよい所ではあり
ません。研究所の任務が、自分個人の関心に合わなくなれば、
本来は辞めるべきです。ただ、研究所が所員の行き先のお世話
をできないと微妙な問題が絡みます。変化の早い自然科学では、
そういうことはしばしば起こります。社会科学や人文科学の場
合は少ないが、地域研究の場合は中間かもしれません。

三重野　研究所の将来を真剣にお考えいただき、大変ありがと
うございます。研究所は 50 周年を迎えますが、立ち上げの頃
に所長を 10 年にもわたって務められた先生には、今後ともど
うぞよろしくご指導のほどお願い申し上げたいと存じます。

市村真一 元所長 インタビュー　回顧と展望



CSEAS NEWSLETTER No. 73014

市村真一 著書論文総目録

これは市村真一の日本とアジアの経済発展に関連する単行本と主要な論文評論の目録である。ただ、若い時の経済理論や計量
経済学の論文も含む。前者は、Iに一括して掲げ、後者は、IIに番号は一連だが、10年刻みで分掲する。日本語と英語は、原
題のまま掲げるが、他の言語は邦訳した。原題は、別の英文による {72}所収の目録に掲載した。目録中、単行本の引用は { }
で示し、論文は [ ]で示す。なお、①、②などは、十年刻みの表の脚注である。（C）は中国語、（F）はフランス語、（In）はイン
ドネシア語、（S）はスペイン語を示す。

I．単行本

発行年 表　題 単 /共 出版社

1 1951 『国民所得と資源』 （鎌倉昇） 共著 弘文堂

2 1953 An Inquiry into Nonlinear Theories of Economic Fluctuations 単著 MIT博士論文 

3 1954 『経済循環の構造』 単著 創文社

4 1957 『日本経済の構造――産業連関分析』 単著 創文社

5 1957 The Historical Development of Economic Dynamics 単著 学術会議

6 1958-1 『日本経済と地域経済――近畿地域産業連関分析』 監修 創文社

7 1958-2 『産業連関論の応用』 編著 有斐閣

8 1960-1 『日本経済の将来――産業連関分析の応用』 監修 有斐閣

9 1960-2 『岡山県経済の将来』 監修 岡山県事務

10 1960-3 Programming Techniques for Development ( J. Tinbergen et al.) 共著 ECAFE

11 1962 『教師の使命』 編著 日本教育協議会

12 1964 『欧米の教育と日本の教育』 単著 創文社

13 1965 『世界のなかの日本経済』 単著 中央公論社

14 1968-1 『現代人のための名著』 （会田雄次・永井陽之助・宇野精一） 共編 講談社

15 1968-2 『コンピューター時代の経営管理手法』翻訳 l) 監訳 日本経済新聞社

16 1969 『大学教育改革のための提案二十条』 （高坂正顕・吉田富三） 共編 創文社

17 1970-1 『現代をどうとらえるか――イデオロギーを超えて』 単著 講談社

18 1970-2 『試練に立つ経済大国』 単著 日本経済新聞社

19 1970-3 『日本経済の計量分析――リーディングス』 （建元正弘） 共編 東洋経済新報社

20 1973 『東南アジアを考える』 編著 創文社

21 1974-1 『東南アジアの自然・社会・経済』 編著 創文社

22 1974-2 『共産圏諸国の政治経済の動向』 （猪木正道） 共編 創文社

23 1975-1 『東南アジアの経済発展』 編著 創文社

24 1975-2 The Economic Development of East and Southeast Asia 編著 University of Hawaii Press

25 1975-3 The Regional Economic Survey of the Province of South Sumatra, 1970–1971 (K. Thee) 共編著 LIPI, Jakarta; and CSEAS

26 1975-4 『インドネシア――課題と出来事』（In） （クンチョロニグラト） 共編 Obor,  Jakarta

27 1976 『歴史の流れのなかに――私観・日本の経済と教育』 単著 創文社

28 1977-1 Southeast Asia: Nature, Society and Development 編著 University of Hawaii Press 

29 1977-2 An Econometric Analysis of the Japanese Economy (L. R. Klein et al.) 共編 Japanese Society for Asian Studies

30 1978 Econometric Models of Asian Countries I 編著 Association of Development Research 
Institutes in the Pacific and Asia

31 1979 『中国の経済発展』翻訳 2) 監訳 創文社

32 1980-1 『日本企業 イン・アジア――ビジネスマンの見た東南アジア』 編著 東洋経済新報社

33 1980-2 Econometric Models of Asian Countries II 編著 Association of Development Research 
Institutes in the Pacific and Asia
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発行年 表　題 単 /共 出版社

34 1981 『日本の教育――理想と苦悩』 編著 創文社

35 1985-1 『教育の正常化を願って』 単著 創文社

36 1985-2 『日本経済の進路を索めて』 単著 創文社

37 1985-3 Econometric Models of Asian Link (M. Ezaki) 共編 Springer-Verlag

38 1988-1 『アジアに根づく日本的経営』 編著 東洋経済新報社

39 1988-2 The Challenges of Asian Developing Countries 編著 Asian Productivity Organization

40 1988-3 Indonesian Economic Development 編著 JICA

41 1988-4 『ゼミナール　現代日本の政治経済』 （高阪正堯） 共編著 PHP研究所

42 1989-1 『インドネシアの経済発展』（In） （S. Odano） 共編著 University of Indonesia Press

43 1989-2 The Political Economy of Fiscal Policy (Urrutia; and Yukawa) 共編著 UN University Press

44 1993-1 The Role of Japan in Asia 単著 ICS Press

45 1993-2 Econometric Models of Asian-Pacif ic Countries (Y. Matsumoto) 共編 Springer-Verlag

46 1994-1 『日本の経済発展と国際関係』（C） （色文（訳編）） 単著 北京大出版

47 1994-2 『アジアの移行経済』 （宮本勝浩） 共編 大阪国際大学

48 1998-1 Political Economy of Japanese and Asian Development 単著 Springer-Verlag

49 1998-2 『中国から見た日本的経営』 編著 東洋経済新報社

50 1999-1 East Asian Economic Development (F. G. Adams) 共編 Praeger Pub. 

51 1999-2 『青山秀夫先生の学問と教育』 編 創文社

52 2000 Econometric Modeling of China (L. R. Klein) 共編 WSPC

53 2001 『経済学の基礎　2001年版』 （02～ 04版略） 単著 創文社

54 2003-1 Interregional Input-Output Analysis of Chinese Economy （王） 共編著 WSPC 

55 2003-2 『日本とアジア発展の政治経済学』 （長尾信吾（訳）） 単著 創文社

56 2003-3 『港湾と地域の経済学』 （土井正幸（編著）） 監修 多賀出版

57 2004-1 『中国経済の地域間産業連関分析』 （王慧炯） 共編著 創文社

58 2004-2 『アジアの発展と地方分権――アジア発展会議 2003報告』 編集 北九州市

59 2004-3 Development and Decentralization in Asia 編集 北九州市

60 2004-4 『日本の教育をまもるもの――続 教育の正常化を願って』 著者 創文社

61 2005-1 『アジアの自動車産業と中国の挑戦』 （吉松・劉・Findley） 監修 創文社

62 2005-2 『中国経済の地域間産業連関分析』（C） （Li Shanton（訳）） 共編著 財経出版社，北京

63 2006-1 『中国の計量経済モデル』 （L. Klein） 共編著 創文社

64 2006-2 『私の戦後六十年』 単著 内外ニュース

65 2008-1 『教育基本法の改正と教育者の姿勢』 単著 皇學館大出版

66 2008-2 Decentralization Policies in Asian Development (R. Bahl) 共編著 WSPC

67 2009 Transition from Socialist to Market Economies (T. Sato; and W. James) 共編著 Palgrave-Macmillan

68 2010 Macroeconometric Modeling of Japan (L. R. Klein) 共編著 WSPC

69 2011 『日本経済のマクロ計量分析』 （L. R. Klein） 共編著 日本経済新聞社

70 2012-1 『日本の二大課題――皇室典範の改正と長期不況の克服』 単著 国民会館

71 2012-2 『皇室典範を改正しなければ、宮家が無くなる』 単著 藤原書店

72 2015 Japan and Asia: Economic Development and Nation-Building 単著 WSPC

73 2016 （『師恩友益』） （刊行予定） 単著 創文社

1) Burster, E. C.; and Chapman, J. F. (eds.), New Decision-Making Tools for Managers, Harvard University Press, 1963.
2) Liu, T. C.; Eckstein, A.; and Galenson, W. (eds.), Economic Trends of Communist China, Aldine, Chicago, 1969.
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II．論文及び評論

1949と 1950s

刊行 論文の題名 出版社

1 1949 「ヒックスの企業理論」 『近代経済理論研究』1

2 1951-1 A Critical Note on the Definition of Related Goods Review of Economic Studies

3 1951-2 「嗜好の変化と需要の変化――ヒックス対ランゲ」 『経済論叢』67-4/5, 5月

4 1951-3 「変動過程の乗数分析」 『経済論叢』68-1/2/3, 9月

5 1953-1 A Note on the Concept of Consumers’ Surplus Econometrica, 21-3 ( July)

6 1953-2 A Tentative Non-linear Theory of Economic Fluctuations in the Purely 
Competitive Economic System I, II

The Economic Review, 1953年 10月，1954年 4月

7 1954-1 Toward a General Non-linear Dynamic Theory of Economic Fluctuations ①所収

8 1954-2 「貿易依存度の分析から非線形計画論まで」 『経済研究』5-2，4月 

9 1954-3 「国民所得水準の決定の再考察」 『経済理論』19号，5月 

10 1954-4 「非線形景気循環論二題」 『季刊理論経済学』 5-1/2, 6月

11 1954-5 「経済成長の理論――序説」 ②所収

12 1954-6 「経済成長論」 『経済理論』 21号，5月

13 1954-7 「日本経済の構造的不均衡と世界貿易の構造」 『経済分析』（通産省）16号

14 1955-1 Notes on Non-linear Business Cycle Theories Osaka Economic Papers, March

15 1955-2 「資源の不足と国民の能力」 『経済理論』25号，5月

16 1955-3 「産業連関分析に関する三つの覚書」 『季刊理論経済学』6-1/2, 12月

17 1956-1 「日本経済の連関分析についての若干の計算結果」 統計研究会 

18 1956-2 「資源の不足と国民の能力」 『経済理論』33号

19 1956-3 「経済成長と景気循環」(F)  ③所収 

20 1957-1 「経済成長と景気循環」  ④所収　8月

21 1957-2 「再投資循環の分析」 『阪大経済学』 7-3, 11月

22 1959 Factors Proportions and Foreign Trade: The Case of Japan (with M. Tatemoto) Review of Economics and Statistics

① Kurihara, K. (ed.), Post-Keynesian Economics, Rutgers University Press, New Brunswick, 1954.
② 高田保馬（編），『経済成長の研究 第 1巻』有斐閣 , 1954.
③ CNRS (ed.) (F), Les Modeles Dynamiques en Econometrie, Paris, 1957.
④ 高田保馬（編），『経済成長の研究――成長と安定』有斐閣 , 1957.

1960s

刊行 論文の題名 出版社

23 1960-1 The Structure and Growth of the Japanese Economy (S. Miyano) ISER Discussion Paper, Osaka U

24 1960-2 「日本経済の構造と成長――動学的産業連関分析」 ①所収

25 1962 「貨幣の需要関数と供給関数」 『季刊理論経済学』 12-2

26 1963-1 A Dynamic I-O Model of Japanese Economy ISER Discussion Paper, Osaka U

27 1963-2 「日本経済の長期展望改善のために」 ②所収

28 1964-1 A Quarterly Econometric Model of Postwar Japanese Economy: 1951–59 Osaka Economic Papers, March and July

29 1964-2 「日本の輸出函数 27–34」 （江口英一）『季刊理論経済学』14-2

30 1964-3 「金融部門の恒等式について」 『季刊理論経済学』14-2

31 1964-4 A Quarterly Econometric Model of Postwar Japanese Economy: 1952–61 Osaka Economic Papers, July

32 1964-5 「東京都の水需要の推定」 （新開陽一） 産業計画会議 9月

33 1964-6 「経済成長の基本問題」 ③所収

34 1964-7 「第一次世界大戦後の世界経済の変貌と経済分析」 ④所収

35 1965 A Model of Regional Planning ⑤所収

36 1966-1 An Econometric Model of Domestic Migration and Regional Economy The Regional Science Association Papers
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37 1966-2 「渡部『価格と貨幣賃銀の関係』へのコメント」 ⑥所収

38 1967 Dynamic Properties of the Osaka Econometric Model of Postwar Japanese 
Economy: 1952–61  (with L. Klein)

ISER Discussion Paper, June

39 1968 Factors for Rapid Economic Growth ⑦所収 

40 1969-1 「小野『わが国フィリップス・カーブの計測』へのコメント」 ⑧所収

41 1969-2 An Econometric Analysis of Postwar Japanese Economy III: Detailed Discussion of 
the Osaka Model

Kyoto U CSEAS Discussion Paper, 4

42 1969-3 An Econometric Analysis of Postwar Japanese Economy II: Outline of the Osaka 
Model

Kyoto U CSEAS Discussion Paper, 6 

43 1969-4 An Econometric Analysis of Postwar Japanese Economy VI: Compilation of Data CSEAS Discussion Paper, 7

① 森島通夫；篠原三代平；内田忠夫（編），『新しい経済分析』創文社 , 1960.
② 篠原三代平；内田忠夫（編），『日本経済政策の解明 :上』東洋経済新報社 , 1963.
③ 熊谷尚夫；安井琢磨；西山千明（編），『近代経済学講義』創文社 , 1963.
④ 高田喜寿記念論集『分配理論の研究』有斐閣 , 1964.
⑤ Papers & Proceedings of Regional Science Association, Vol. 1, University of Tokyo Press, 1965.
⑥ 館竜一郎；渡部経彦（編），『経済成長と財政金融』岩波書店 , 1967.
⑦ Klein, L. R.; and Ohkawa, K. (eds.), Economic Growth, Irwin, 1968. 
⑧ 新飯田宏；小野旭（編），『日本の産業組織』岩波書店 , 1969.

1970s

刊行 論文の題名 出版社

44 1970 The Challenge of the Rising Sun Quadrant, 14-6

45 1972-1 The Present State of Research on Urbanization and Its Effects on Cultural Changes 
in ASPAC Countries: A Bibliographic Survey (with T. Fukuchi and N. Sakashita)

Asia Pacif ic Quarterly of Cultural and Social Affairs

46 1972-2 「南スマトラ州の地域経済事情」 『東南アジア研究』10-3

47 1973 Japan’s Stake in Asia ①所収

48 1974-1 「日本の対外経済政策への課題」 ②所収

49 1974-2 The Socio-Economic Behavior of Peasants in Java and Central Thailand 
 (with K. Mizuno, Y. Tsubouchi et al.)

Southeast Asian Studies, 12-3

50 1974-3 Japanese Entrepreneurship in the Early Stage of Economic Development Asian Profile, 2- 1

51 1974-4 Japan: The Rising Sun or the Sinking Ship: The Energy Problem and the Food 
Shortage

CSEAS Discussion Paper, 74

52 1974-5 Books on Japan: An Assorted Bibliography (with T. Yano) The Japan Foundation

53 1975-1 Interdisciplinary Research and Area Studies Journal of Southeast Asian Studies (Singapore), 6-2

54 1975-2 The Future Pattern of Japanese Economic and Political Relations with Southeast 
Asia (with T. Yano)

CSEAS Discussion Paper, 81

55 1977-1 An Econometric Analysis of Japanese Exports and Imports ③所収

56 1977-2 A List of Quantitative Models of the National Economies in Asian Countries 
 (with M. Ezaki) 

ADIPA Information Service, No. 17

57 1978-1 「アジアの教科書から見た日本のイメージ」 エッソ石油学際研究助成報告

58 1978-2 Multinational Corporations and Development Financing ④所収

59 1978-3 Argentine Economy and the World Food Market, Especially the Asian Markets, 
Ten Year’s Perspectives

CSEAS Discussion Paper, 102

60 1979-1 「アジアにおける社会発展と農業」 『東南アジア研究』17-2

61 1979-2 「日本経済」 『ブリタニカ国際大百科事典』

62 1979-3 Econometric Models of East Asian Developing Economies and Asian Link Model Southeast Asian Studies, 17-2

① Taylor, A. (ed.), Perspectives on US-Japan Economic Relations, Ballinger, 1973.
② 貝塚啓明；安場保吉（編），『国際環境と経済政策』日本経済新聞社 , 1974.
③ Kosobud; and Minami (eds.), Models of the Japanese Economy, 1977.
④ ECPD, National Financing of Economic Developing, Beograd, 1978.
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1980s

刊行 論文の題名 出版社

63 1980-1 Southeast and East Asia in 1980 News Week, CSEAS Discussion Paper, 108

64 1980-2 On Linking National Econometric Models of Japan, U.S.A., and the East and 
Southeast Asian Countries

Southeast Asian Studies, 17-4

65 1980-3 Institutional Factors and Government Policies for Appropriate Technologies in 
Southeast Asia

ILO Working Paper, September

66 1980-4 Japan and Southeast Asia Asian Survey, 20-7

67 1980-5 「日本経済 1979」 『ブリタニカ百科大事典 1980年鑑』

68 1980-6 The East and Southeast Asian Economies in 1980/81 Business Week, October

69 1980-7 The Impact of Climatic Change on Human Society WMO Climate Conf. in Guangzhou 

70 1980-8 「低開発国問題」 『経済学辞典』東洋経済新報社

71 1980-9 「経済的安全保障」 ①所収

72 1980-10 「アジア諸国との文化交流に関する調査」 大阪府の委託調査報告

73 1980-11 「人的資本の形成に協力を」 『日本経済研究センター月報』5月

74 1980-12 「石油エネルギー問題と日本の安全保障」 平和安全保障研究所報告

75 1980-13 「適正技術の移転と文化的制度的要因」 ②所収

76 1981-1 Japanese Industrial Restructuring Policies, 1945–1979 CSEAS Discussion Paper, 106

77 1981-2 A Comparative Study of Green Revolution and Rural Development in Asia Southeast Asian Studies, 18-4

78 1981-3 「日本の経済成長、貯蓄と住宅金融」（S） Conf. Cartagena, Colombia

79 1981-4 Economic Growth, Savings and Housing Finance in Japan Journal of Economic Studies, 8-3

80 1981-5 Japanese Firms in Asia Japanese Economic Studies, 10-1

81 1982-1 Debt Accumulation, Oil Crisis and International Financing ③所収

82 1982-2 The Global Energy Problems and Japanese Crisis Management Policies ④所収

83 1982-3 Moving up the Market: Transformation of Industrial Structure and Economic 
Policies

CSEA Discussion Paper, 113

84 1983-1 「インドネシア経済の発展と日本との関係」 関西経済研究センター

85 1983-2 「日系合弁企業の経営と労使関係」 関西経済研究センター

86 1983-3 「日仏経済摩擦の研究―中間報告 I」 関西経済研究センター

87 1983-4 Institutional Factors and Government Policies for Appropriate Technologies: Survey 
Findings in Indonesia, Thailand and the Philippines

ILO World Employment Programmed Working Paper, 
110

88 1983-5 US-Japan Economic Problems US-Japan Security Conf. on Asia and the Pacific, 
Marina del Rey

89 1983-6 Competition and Cooperation among Western Pacific Basin Countries The Korean Journal of International Studies, 14-3

90 1983-7 An Econometric Analysis of the Philippine Economy: An Attempt at Policy 
Simulation  (with W. Manalac)

Southeast Asian Studies, 21-2

91 1983-8 Comment on Kaya-Onishi’s Project Fugi and the Future of ESCAP Developing 
Countries

⑤所収

92 1983-9 Industrial Policy in Japan  (with F. G. Adams) ⑥所収

93 1984-1 「ブレトンウッズ体制をどう越えるか」 ⑦所収

94 1984-2 「日仏経済摩擦の研究――中間報告 II」 関西経済研究センター

95 1984-3 Economic Growth, Competition and Cooperation in Asian Countries CSEAS Discussion Paper, 118

96 1984-4 Debt Problems and the World Economy: Perspectives in the 1980s Dinar (Kuwait), 1-4

97 1984-5 Debt Problems of Developing Countries: The Asian Perspectives Pacific Economic Papers, RSPS, ANU, November

98 1984-6 An Econometric Link System for the East and Southeast Asian Countries, Japan 
and the US (with M. Ezaki and M. Shibayama)

Southeast Asian Studies, 22-3

99 1985-1 Japanese Management in Southeast Asia: Introduction Southeast Asian Studies, 22-4

100 1985-2 Debt Accumulation Problems in Developing Countries CSEAS Discussion Paper, 119

101 1986-1 「アジアにおける債務累積問題」 関西経済研究センター
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102 1986-2 「日本とアジアにおける日本的経営の現状と将来」 関西経済研究センター

103 1986-3 「アジア経済発展の特色」 ⑧所収

104 1986-4 Japanese Management in Indonesia Southeast Asian Studies, 23-1

105 1987-1 「世界経済を変えつつある要因 1」 『東レ経営研究所 Economic Letters』3

106 1987-2 「世界経済を変えつつある要因 2」 『東レ経営研究所 Economic Letters』4

107 1987-3 「関西の視点から見た四全總の問題点」 関西経済研究センター講演記録

108 1987-4 An Economic Overview of East Asia KERC; ⑨所収

109 1988-1 「20世紀における世界と日本」 {42}所収

110 1988-2 「アジアにおける日系合弁企業経営と労使関係」 関西経済研究センター

111 1988-3 「国土政策の変遷と将来への要望」 すばるフォーラム論稿

112 1988-4 The Pattern and Process of Asian Economic Development {39}所収

113 1988-5 Development Strategic Study for Wu Xi Region Published in ⑩ UNCRD (September)

114 1989-1 「コンピュータ・ネットワークによる日米計量経済モデルの統合システム」 
 （杉浦・江崎・柴山）

文部省科研 62, 63年度一般研究成果報告

115 1989-2 「1990年代の経済協力への課題」 『国際協力研究』5-2

116 1989-3 Japan’s Role in Asian Economic Development OIU Working Paper, 1

117 1989-4 The Choice of Appropriate Technology and Socioeconomic Factors and 
Government Policies in Southeast Asia

OIU Journal of International Studies, 1-1：{48}所収 

118 1989-5 A Conceptual Framework of the Political Economy of Policy Making  {43}所収

① 衛藤瀋吉他（編），『世界平和と安全保障』原書房 , 1980.
② 渡部忠世（編），『東南アジア世界』創文社 , 1980.
③ Ostojic, N. (ed.), International Financing of Economic Development, Beograd, 1982.
④ Eichhorn, W. (ed.), Economic Theory of Natural Resources, Physica-Verlag, Wurzburg-Wien, 1982.
⑤ Hickman, B. (ed.), Global International Economic Models, North-Holland, the Hague, 1983.
⑥ Adams, F. G.; and Klein, L. R. (eds.), Industrial Policies for Growth and Competitiveness, Lexington Books, Lexington, 1983.
⑦ 大来佐武郎（編），『南北問題』中央公論社 , 1989.
⑧ 石井米雄（編），『東南アジア世界の構造と変容』創文社 , 1986.
⑨ Ellison, H. J. (ed.), Japan and the Pacif ic Quadrille: The Major Powers in East Asia, Westview Press, Boulder London, 1987. 
⑩ Report to Wu Xi City and Enterprise Management Association by UN Center of Regional Development, 1988.

1990s

刊行 論文の題名 出版社

119 1990-1 The Role of Japan in Asia and Contributions of Her Private Enterprises 
(Inauguration speech for Dept. of International Cooperation at Kobe U.)

OIU Working Paper, 4

120 1990-2 Economic Development, Education and Technological Progress KIIT Conference, Seoul: OIU Working Paper, 6

121 1990-3 Institutional Factors and Government Policies for Appropriate Technologies in 
Southeast Asia

①所収

122 1990-4 Kansai’s Internationalization Is First with Asia KANSAI, No. 1

123 1991-1 The Role of Japanese Finance in the Global Economy Milano Conf. of Italian Financial Association 

124 1991-2 Major Developing Countries in Asia and OECD At Banca Nazionale dell’Agricoltura

125 1992-1 「日米関係改善への提言」 日米指導者京都会議

126 1992-2 (Some (KIIT Conference) Proposals to Improve the US-Japan Relations） （上記英語版）

127 1992-3 Japanese Financial Markets and Monetary Policies OIU Working Paper, 30; ②所収

128 1992-4 The Pattern of Asian Economic Development and the Role of Japan Memorial Speech at Shaw College, HK 

129 1992-5 Japan’s Economic Growth, Domestic Restructuring and External Economic 
Relations

Chung-Hua I. for Eco. Res. Conf. Paper, 24

130 1992-6 The Monetary Policy in Japan ②所収

131 1992-7 Japanese and Asian Development Invited Speech at ADB 

132 1992-8 Japanese Investment in Europe: Past, Present, and Future For advisors of the Banca Nazionale dell’Agricoltura

133 1992-9 Modeling and Development Economies PEO Report

134 1992-10 Japanese Style Management in East Asian Economies Kansai Economic Research Center
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135 1992-11 Korea’s Role in an Emerging Pacific-Asia Era and Her Relations with the US and 
Japan: An Outline

Speech at HK Conf. of the Asia Society 

136 1992-12 Process of Technology Transfer in Some Developing Countries ILO Report

137 1992-13 Is the Japanese Financial Market in Crisis? Banca Nazionale dell’Agricoltura

138 1992-14 A Proposal for Improving US-Japan Relations Kyoto Conf. of US-Japan leaders

139 1993-1 「南北較差の是正が急務」 ③所収

140 1993-2 Comment on Globalization and Regional Development UNCTAD Conf. on Multilateral Coop for Development 
in the 21st Century

141 1993-3 Policies for Economic Development Asian Productivity Journal, 1-1

142 1993-4 The Evolution of Taiwan in the New World Order At an International Conf. in Taipei 

143 1993-5 Regional Integration Issues in Asia The 4th US-Korea Conf. AFTA after NAFTA

144 1993-6 Varieties of Asian Growth and Political Change ④所収 

145 1993-7 Regional Development Policies At Regional Development Conf. in Beijing

146 1993-8 Role of the US and Japan in a Newly Emerging Asia-Pacific Era At Conf. on Korea’s New Economic Diplomacy

147 1993-9 A More Professional Approach Contribution to Asia Foundation

148 1993-10 Comments on Fubei Province Report  Fubei Conf. on Regional Development

149 1994-1 「私観：アジアにおける中国問題」 『問題と研究』23-7

150 1994-2 「世界秩序と地域統合の趨勢と日本」 ⑤所収

151 1994-3 「NAFTA対 AFTA」 『世界経済評論』

152 1994-4 Regional Differences in Industrial Structures and Potential Gaps in Development of 
Chinese Economy

At the Conf. of Chinese Academy of Social Science

153 1994-5 Cooperation and Security of Northeast Asian Nations KIEP Conf. on Economic Cooperation and Security 

154 1994-6 On the Japanese Recession and Bank’s Un-repaid Credits For Banca Nazionale dell’Agricoltura

155 1994-7 Japanese Strategies in East Asia: Economic Prosperity and Political Stability Taipei Conf. on Asia-Pacific Security after the Cold 
War 

156 1995-1 「日本の経済・経営」 『ブリタニカ国際百科事典新版』

157 1995-2 「環太平洋諸国の政治と経済」 『関西師友』

158 1995-3 Is APEC Good for Asia? Look Japan, May 

159 1995-4 A Comment on Daniel Gallik’s Trends in World Arms Trade and Spending and 
Their Implications 

⑥所収

160 1995-5 Why Doesn’t Econometric Models Perform as Well as Before? ICSEAD Workshop on Modeling on Asian LINK

161 1995-6 Pacific Rim Trade and Development: Historical Environment and Future Prospects Contemporary Economic Policy, Western Economic 
Association

162 1995-7 Economic Cooperation and Political Rivalry among the Northeast Asian Nations in 
the 21st Century

At Inchon University Conference, ICSEAD Working 
Paper, 95-4

163 1995-8 A Theory of Economic Take-Off The Nepal Times 

164 1996-1 「我が国は国際協力を国策に」 『開発技術』2巻

165 1996-2 「中国における日系合弁企業の経営」 『東アジアへの視点』96-6

166 1996-3 「経済発展初発の条件」 『国民経済雑誌』174-4

167 1996-4 「アジアにおける中国問題」 『日本』1月

168 1996-5 Development Policies and Institutional Changes in Stages: Pathos and Logos of 
Development

CEG, ICRIER, AID Conf. Structural Reform in India 
in New Delhi: Structural Reform in India

169 1996-6 Some Forces Shaping the Coming 25 Years̶Prospects for Productivity Growth OECD Conf.; Report ⑦所収 

170 1996-7 Agriculture, Industrialization and Trade in Economic Development: A Great 
Contribution of Professors Liang and Lee

Memorial Speech for Prof. Liang Kuo-siu, in Taipei 
August 16 -18 

171 1996-8 Address for the Fifth Convention of East Asian Economic Association, Bangkok Presidential Address at the 5th EAEA Convention in 
Bangkok

172 1996-9 Management Style of Japanese Multi-National Corporations in China EAEP, Vol. 8

173 1997-1 「東アジアの発展は奇跡ではない」 『開発ジャーナル』97-5

174 1997-2 「アジア建設者の視点」 『水戸史学』46, 5月
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175 1997-3 Business is APEC’s Business The Japan Times, December 24

176 1997-4 Comments on General Report on Pollution Problems in the Kantong Province, 
China

UNDP Conf.; Pollution of Yellow R. Delta and 
Sustainable Development in Beijing

177 1997-5 East Asia in the 21st Century: Economic Cooperation and Political Rivalry The 111th Year Inauguration Conf. of Ewha Woman U., 
May 23-24 

178 1997-6 East Asia in the 21st Century: Economic Cooperation and Political Rivalry International Studies Review, 1-1

179 1997-7  Can Asians Share the Common Ideals in Their Religions? 新教育懇話会での請話

180 1998-1 「東アジアの金融危機の分析と展望」 「東アジアへの視点」98-6

181 1998-2 On the Financial Crisis in East Asia The Asia Pacif ic Journal of Economics and Business, 98-6

182 1998-3 The Varieties of Asia-Pacific Experiences Published in ⑧

183 1999-1 「アジア連合への道筋」 『清交』651号

184 1999-2 「都市間交流から経済交流へ」 『東アジアへの視点』10-特別号

185 1999-3 「東アジア経済の展望」 『東アジアへの視点』10-2

186 1999-4 「アジア危機における王制の価値」 『東アジアへの視点』10-3

187 1999-5 「国際東アジア研究センターの 10年」 『東アジアへの視点』10-4

188 1999-6  「インドネシアでの環境問題と都市間協力」 『東アジアへの視点』10-4

189 1999-7 「文明の衝突か、民族の衝突か――ハンチントン批判」  『AURORA』 15巻（春）

① Chatterji, M.(ed.), Technology Transfer in the Developing Countries, Palgrave Macmillan, London, 1990.
② Frattiani, M.; and Salvadore, D. (eds.), Handbook of Monetary Policy in the World, West Press, NY, 1992.
③ 日本経済新聞社（編），『私の資本主義論』日本経済新聞社 , 1993.
④ Morley J. (ed.), Driven by Growth, M. E. Sharpe, NY, 1993.
⑤ 21世紀フォーラム（編），『激動する世界の政治・経済』嵯峨野書院 , 1994.
⑥ Klein, L. R.; Lo, F-C.; and McKibbin, W. J. (eds.), Arms Reduction: Economic Implications in the Post-Cold War Era, UN University Press, Tokyo, 1995.
⑦ OECD Conf. Globalization and Linkages to 2020: Challenges and Opportunities for OECD, 1998.
⑧ Morley, J. (ed.), Driven by Growth, 2nd ed., M. E. Sharpe, 1998.

2000s

刊行 論文の題名 出版社

190 2000-1 「アジアの長期経済プロジェクトの困難とそれへの期待」 一橋大学アジア長期経済統計プロジェクトニュー
スレター No.16（1月）

191 2000-2 「日本経済の展望」 『東アジアへの視点』11-特別号

192 2000-3 「環黄海圏物流調査報告」 『東アジアへの視点』11-2

193 2000-4 「中国主要都市の交通問題　序」 『東アジアへの視点』11-3

194 2000-5 「少子化対策委員会報告」 北九州市長へ提出

195 2000-6 The Success and the Failure of Regional Development Policies in Japan  International Conf. in Jungjing: Great Development of 
Western Region {71}所収

196 2000-7 Introduction: Survey of Econometric Models of China （L. R. Klein）  {56}所収

197 2001-1 「二十一世紀の世界と日本と憲法問題」 憲法問題調査会への論稿

198 2001-2 「日本の地域開発政策の成功と失敗」 『東アジアへの視点』12-1

199 2001-3 「経済発展と国づくり」
（名古屋大学国際開発研究科 10周年記念講演）

『東アジアへの視点』12-2

200 2001-4 「アジア金融危機の死亡診断書」 『東アジアへの視点』12-4

201 2001-5 A Post-mortem Diagnosis of Asian Financial Crisis  {72}所収 

202 2001-6 Capacity Building for Environmental Problems in Kitakyushu  北九州市への報告

203 2001-7 「アジア研究と教育の難しさ」（山口大学アジア研究科創設記念講演） 『東アジアへの視点』12-4

204 2001-8 「日本経済の展望」 『東アジアへの視点』12-特別号

205 2002-1 「中国の直面する課題」 『日本』2月

206 2002-2 「日本経済の展望」 『東アジアへの視点』13-特別号

207 2002-3 A Postmortem Diagnosis of Asian Financial Crisis EAEP, Vol. 12

208 2002-4 Policies to Meet the Challenge of an Aging Society with Declining Fertility: Japan 
and Other Asian Countries

 EAEP, Vol. 13-Special Issue



CSEAS NEWSLETTER No. 73022

209 2002-5 Lessons from Indonesia: The First 25 Years of the New Order ①所収

210 2002-6 The Japanese Economy in the 1990s EAEP

211 2002-7 「中国をどう見るか――序論（1）」 『やまぐち経済月報』11月

212 2002-8 「中国の地域較差に注目せよ（2）」 『やまぐち経済月報』12月

213 2003-1 「シナと中国――歴史から観望する（3）」 『やまぐち経済月報』1月

214 2003-2 「シナは大陸国、日本は海洋国（4）」 『やまぐち経済月報』2月

215 2003-3 「中国経済の直面する課題 I（5）」 『やまぐち経済月報』3月

216 2003-4 「中国経済の直面する課題 II（6）」 『やまぐち経済月報』4月

217 2003-5 「中国の政治経済の現状（7）」 『やまぐち経済月報』5月

218 2003-6 「中国を見る英国人記者の慧眼（8）」 『やまぐち経済月報』6月

219 2003-7 「香港と中国本土との関係（9）」 『やまぐち経済月報』7月

220 2003-8 「中国への入門第一歩：香港（10）」 『やまぐち経済月報』8月

221 2003-9 「中国に変化の兆しありや？（11）」 『やまぐち経済月報』9月

222 2003-10 「中国の歴史認識と靖国神社問題（12）」 『やまぐち経済月報』10月

223 2003-11 「シナ人を統合する精神的基盤は何か？（13）」 『やまぐち経済月報』11月

224 2003-12 「激動するアジアの中での日中の国家戦略（14）」 『やまぐち経済月報』12月

225 2003-13 「東アジア連合は出来るか？」 『東アジアへの視点』14-5

226 2003-14 「政治、歴史、信仰」 『やすくに』 

227 2004-1 「改革開放以前の中国の政治と経済（15）」 『やまぐち経済月報』1月

228 2004-2 「シナにおける少数民族問題 I（16）」 『やまぐち経済月報』2月

229 2004-3 「シナにおける少数民族問題 II（17）」 『やまぐち経済月報』3月

230 2004-4 「シナにおける少数民族問題 III（18）」 『やまぐち経済月報』4月

231 2004-5 「シナにおける少数民族と台湾問題 IV（19）」 『やまぐち経済月報』5月

232 2004-6 「シナにおける経済発展と国づくり（20）」 『やまぐち経済月報』6月

233 2004-7 「中国は中進国になれるか（21）」 『やまぐち経済月報』7月

234 2004-8 「中国は先進国に仲間入りできるか（22）」 『やまぐち経済月報』9月

235 2004-9 「中国はどんな国づくりをするだろうか（23）」 『やまぐち経済月報』10月

236 2004-10 「書評：Joe Studwell『中国の夢』」 『東アジアへの視点』15-1

237 2004-11 「激動するアジアの中での日中の国家戦略」 『東アジアへの視点』15-4

238 2004-12 「日本の教育改革政策における三盲点」 『学士会月報』

239 2005-1 「日本国憲法の改正についての私見」 弘志会講演 

240 2005-2 「中国知識人の精神生活を問う」 『産経新聞』「正論」

241 2005-3 「東アジア共同体の形成と教育」 『東アジアへの視点』 16-4

242 2005-4 「何故我が大学の教育水準がこれほど低下したか」 『啐啄 2』

243 2006-1 「日中関係の展望と東アジア共同体の形成」 『日本』3月

244 2006-2 「武士道復活のための教育」 日本教育会叢書

245 2006-3 「国際環境と日本の外交戦略」 『日本』10, 11月

246 2006-4 「政治家よ歴史を恐れよ――青史は政治発言録に非ず」 『産経新聞』「正論」

247 2006-5 「何故日本の教育力がかくも低下したか」 『関西師友』8～ 11月

248 2007-1 The Asian Financial Crisis and Thereafter Speech at Asian Mayors Conf. April

249 2007-2 「君主制と二つの共和制――儒教への課題」 『関西師友』3月

250 2007-3 「初中教育と大学改革の方策」  （知友に配布）7月

251 2007-4 「道徳教育――誰が、何を、いかに教えるか」 『日本』10月

252 2008-1 「自由なる言論に責任とつつしみあれ」 『日本』10月

253 2008-2 「高田保馬先生と青山秀夫先生」 『背碧』

254 2009-1 「2008年の世界金融恐慌は誰の責任か」 『やまぐち経済月報』1月
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255 2009-2 「船岡省五 : アジア星座のなかの日本」（岡本道雄） 文部省教育改革報告 II

256 2009-3 「企業倫理についての覚書」 『弘道』3・4月

257 2009-4 「公徳心についての覚書」 『弘道』

258 2009-5 「紹介論文：地方分権政策とアジアの発展」 『東アジアへの視点』 20-2

259 2009-6 「紹介論文：社会主義国の市場経済への移行」 『東アジアへの視点』 20-4

①『M. サドリ 80歳記念論集――新政治時代のインドネシア経済』Gunung Agung, Jakarta, 2002.

2010s

刊行 論文の題名 出版社

260 2010-1 「日本経済とアジア経済の計量分析の展望」 『東アジアへの視点』 21-4

261 2010-2 When and How Can Asia Play a Leading Role in the World Order? The Asian Economic Journal

262 2010-3 「私のインドネシア研究」 『南十字星』No. 10

263 2010-4 「鳩山首相の辞職を要望する」 『産経新聞』「正論」，『日本』4月

264 2010-5 「国を興す教育と科学技術」 『日本』3月

265 2010-6 「西村茂樹と経済学」 『弘道』

266 2010-7 「いつアジアが世界の中で主役を演じるか」 『東アジアへの視点』22-4

267 2011-1 The Lessons of the Lost Two Decades of Japan to Korea ①所収

268 2011-2 「レオンティエフ教授の思い出」 季刊『創文』冬

269 2011-3 「大和民族と日本語について」 『国字・国文』

270 2011-4 「日本の内憂外患と中露経済の弱点」  『日本』10月

271 2012-1 「マイネッケの書評：Marianne Weber, Max Weber｣ 『芸林』61巻 4月

272 2012-2 「大東亜戦争論」 （岡本道雄）『環』冬季号

273 2012-3 「皇室典範改正の難しさとその克服策」 『環』冬季号

274 2012-4 「森嶋通夫さんとの交遊の想い出」 季刊『創文』5

275 2013-1 Economic Development and Nation Building in Stages Singapore Economic Review Conf.

276 2013-2 Comments on Policies on Fertility Decline {71}所収

277 2013-3 「書評：サハーロフ『進歩 ,平和的共存と知的自由』」 『環』春季号

278 2013-4 「書評：ブレジンスキー『地政学で世界を読む』」 『環』夏季号

279 2013-5 「書評：トインビー『試練に立つ文明』」 『環』秋季号

280 2013-6 「アジア教科書の反日と親日（1）――韓国歴史教科書の日本関係部分の翻訳」『日本』12月

281 2014-1 「書評：ポール ･ケネディー『大国の興亡』」 『環』冬季号

282 2014-2 「アジア教科書の反日と親日（2）～（5）――韓国歴史教科書の日本関係部分
の翻訳」

『日本』1～ 4月

283 2014-3 「世界最先端の問題を議論した国際コンファレンス」 ②の第 9章

284 2014-4 「L. R. クライン教授への追悼と賞賛の辞」 経済セミナー 2～ 3月

285 2015-1 「院士劉源張さんとの交遊の思い出」 季刊『創文』冬 16

286 2015-2 「大戦後七十年の回顧と所感」 『水戸史学』11月

287 2016-1 「大戦後七十年の回顧と所感」 『日本』1–3月号

① The National Academy of Sciences, Stability and Growth of the Korean Economy in the New World Order, 2011.
② 日本経済研究センター 50年史編集委員会（編），『エコノミストの戦後史』日本経済新聞出版社 , 2014.
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2015 年 12 月 12 ～ 13 日に京都で開催さ
れた「アジアにおける東南アジア研究国際シ
ンポジウム 2015（SEASIA 2015 国際シン
ポジウム）」は、東南アジア研究史の分水嶺
を画するものである。従来、東南アジアに関
する会議や東南アジアで開催された会議は
多々あるが、SEASIA 2015 国際シンポジウ
ムは、東南アジアに焦点を合わせるこの地域
を基盤とする学術会議としては最大規模のも
のといって、おそらく間違いない。

SEASIA 2015 国際シンポジウムは、「ア
ジアにおける東南アジア研究コンソーシア

ム」の先駆的な共同研究の努力が生んだ具体
的な成果である。このコンソーシアムは東北
アジアと東南アジアで地域研究を先導する以
下の 10 の研究機関によって構成される。

1. 中央研究院アジア太平洋研究センター
（人文社会科学研究センター）、台湾

2. チュラーロンコーン大学アジア研究所、
タイ

3. インドネシア科学院（LIPI）、インドネ
シア

4. 韓国東南アジア研究協会、韓国

5. 京都大学東南アジア研究所（CSEAS）、
日本

6. 南洋理工大学人文社会科学部、シンガ
ポール

7. シンガポール国立大学アジア研究所
（ARI）、シンガポール

8. ブルネイ・ダルサラーム大学アジア研
究所、ブルネイ

9. フィリピン大学ディリマン校アジア・
センター、フィリピン

10. 台湾東南アジア学会、台湾

SEASIA2015 国際シンポジウム
――東南アジア研究における分水嶺――
ジャヌス・イサーク・V・ノラスコ（Janus Isaac V. Nolasco）
Asian Studies: Journal of Critical Perspectives on Asia マネージング・エディター
フィリピン大学ディリマン校・アジアセンター所属
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これらコンソーシアムの参加機関は共に、
東南アジア研究をこの地域に根差したものと
して発展振興させるという命題のもと、研究
の協力とネットワーク化、重要な情報の共有
化の促進を目指している。今回の京都会議は、
今後隔年で定期的に開催される予定の SEA-
SIA 国際シンポジウムの第一回目として開催
された。

コンソーシアムが掲げる目標にたがわず、
SEASIA 2015 国際シンポジウムには、驚く
ほど多くの参加者があった。国際シンポジウ
ムの「発表論文の募集」には、28 カ国 268

機関から 813 件もの応募があった。シンポ
ジ ウ ム 自 体 に は、 東 南 ア ジ ア 諸 国 連 合

（ASEAN）10 カ国をはじめ、東チモールお
よび東北アジア、アメリカ、ヨーロッパの
15 カ国から、530 人が参加した。

研究発表者の地域別内訳では、東南アジア
の研究者の比率が最大（40％）で、以下、
東北アジア（37％）、北米（10％）、ヨーロッ
パ（9％）、オーストラリアおよびニュージー
ランド（4％）の順だった。シンポジウムでは、
79 もの分科会が設けられ、寄せられた 250
点を超える論文が扱うテーマも、驚くほどの

広範囲に及んだが、そのことからも、東南ア
ジア研究では、シナジー効果をもつ、学際的・
多領域統合的なアプローチや比較手法による
アプローチが採られていることが如実に窺が
われる。若手研究者とベテラン研究者、先導
的な研究者と新進気鋭の研究者が一堂に会し
て、アジアにおける東南アジア研究の再概念
化から、歴史と文化への新たなアプローチに
いたるまでの、また移動性、開発、環境といっ
た問題から法と政治、経済、形成途上の地域
秩序にいたるまでの、多岐にわたる広範な
テーマについて検討し、論じ合った。
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シンポジウムの開催中には、コンソーシア
ムの参加機関や協力機関の出版物も展示さ
れ、オランダの国際アジア研究所（アムステ
ルダム大学出版局と協同）、京都大学東南ア
ジア研究所、フィリピン大学ディリマン校ア
ジア・センター、シンガポール国立大学など
が、書籍や学術雑誌の展示・即売を行なった。
また、2 日間のシンポジウム開催中に、東南
アジアの人々が直面する労働、環境、退廃し
た社会、土地収奪、ジェンダー、性産業等々
の問題を扱った合計 15 本のビデオ・ドキュ
メンタリーが上映され、これらの問題を抽象
的にではなく、生身の人間の視点に立って鋭
く抉りだした。

研究対象と参加者層がこのように広範に及
ぶことは、東南アジア域内における東南アジ
ア研究が活気に溢れていることの証拠である
し、東南アジア研究という学問領域が、冷戦
中に、冷戦の地政学の一環として生まれて以
来、いかに長い道のりを歩んできたかを、改
めて思い起こさせるものである。今回のシン

ポジウムは、東南アジア研究という学問領域
の現状をとらえたスナップ写真を提供してい
る。このスナップ写真はパノラマ写真的な様
相を呈するものであり、日本の古都、京都の
北方と、古都を取り囲む山々の素晴らしい光
景を一望できる国立京都国際会館を会場とし
て開催されたシンポジウムには、実に似つか
わしい。

同時に、SEASIA 2015 国際シンポジウム
は、過去を振り返り、将来を垣間見るための
チャンスも与えてくれた。主賓の日本の福田
康夫元首相は、スピーチの中で、歴史問題、
環境の悪化、社会の高齢化が ASEAN をはじめ
アジア地域全体に突きつけている課題を指摘
し、東南アジア研究者が、これらの問題を注
意深く研究して、個々の国々と地域全体が将
来に向けて備えるための解決策を編み出す助
けとなることが必要であることを強調した。

シンガポール国立大学教授ワン・ガンウー
博士は、「Towards a Region of New Nations

（新たな国々からなる一つの地域に向けて）」

と題する基調講演の中で、一つの地域として
の東南アジアの起源、意義、将来について語っ
た。ワン教授は、第二次大戦後に東南アジア
がたどった歴史を 1967 年の ASEAN 結成に
まで遡り、いわゆるアジアの世紀における東
南アジアの将来を描き出した。この地域の歴
史を「忘れないことが重要である」と強調し
た上で、ワン教授は冷戦時代に東南アジアが
置かれていた地政学的な文脈と、この地域が
担った重要性、そして「共産主義と資本主義
の間のイデオロギー闘争」を概観し、結成か
ら 48 年になる地域組織としての ASEAN の
耐久性について指摘した。ワン教授はまた、
グローバル化と中国、インドの台頭によって
特徴づけられる、教授の言う「新世界秩序」
における一つの海域としての東南アジアがも
つ現代的な意義についても論じた。東南アジ
ア地域に関するこうした考察と並んで示され
たのは、東南アジアのさまざまな国家が手掛
けた建国というそれぞれ異なる経験への洞察
と、「地域」という概念が東南アジアの域外

SEASIA2015国際シンポジウム　東南アジア研究における分水嶺
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から持ち込まれたものだ、という事実から派
生する生産的な緊張に関する再表明である。
ワン教授は、東南アジア研究には、緻密な研
究と相互比較を通じて、またこの地域の複雑
で混成した歴史とダイナミクスを評価するこ
とを通じて、異なる文明や国々の違いを超え
る対話を促進する可能性があるのだ、と断言
した。

次いで基調講演を行なったチュラーロン
コーン大学名誉教授パースック・ポーンパイ
チット博士は、東南アジア研究の歴史につい
て自分の経験に即して回顧談を語った。彼女
は、まず、タイの小さな村から首都バンコク
に上京し、次いでオーストラリアとイギリス
の大学院で政治経済学を学び、研究者として
独り立ちするまでの 1950 年代から 1970 年
代にいたる時期について語った。次いで、彼
女は、自分自身と他の研究者たちの知的な発
展・成長に影響を与えた、開発経済学の興隆
とそのための分析手段としての社会諸科学の
出現、多くの民衆が参加した数々の民主化運

動のうねり、さらにはポストモダン思想が学
術研究に与えた有害な影響といった、さまざ
まな社会的、思想的、政治的な動向について
振り返った。パースック博士はまた、冷戦の
終結、グローバルなビジネスと金融による究
極的な支配、波瀾万丈の民主主義の軌跡、不
平等の拡大、暴力の噴出、気候温暖化といっ
た、学問に進路の変更を迫り、挑戦を突き付
けている同時代のさまざまな変化についても
言及した。こうした障壁と、「ますます複雑
な様相を呈する、私たちの住む、グローバル
化した世界」に直面するなかで、彼女は、研
究者たる者は、「学際的な研究」を行ない、
大きく考え、「参画し、時代と場所に敏感で
あり、新たな手段・道筋の探索にとりかかれ
る備えをするべきだ」、と説いた。彼女は、
研究者たちにたいして、知識が重要であるこ
と、そして論争の必要性が守られるべきこと
を忘れてはならない、と強調し、「良い方向
への変化が可能なのだという楽観的な態度を
維持」し、「創造的、革新的なアイデア、著作、

世論喚起――そして勇気――が、今ほど必要
とされたことがない」ということを心に刻ん
でほしいと参加者に訴えた。

東南アジアの域内および域外から集まった
さまざまな東南アジア研究者たち、政策立案
者たち、活動家たちの親睦をはかるために、
SEASIA 2015 国際シンポジウムでは、12
月 12 日（土）の夕刻、華やかなレセプショ
ンが催された。和太鼓の演奏のほか、（芸妓
の見習い修行段階の）舞妓さんたちも会場で
シンポジウムの参加者たちに入り混じって談
笑するなど、興を添えた。次回の SEASIA 
国際シンポジウムは、チュラーロンコーン大
学のアジア研究所、教養学部と政治学科がホ
スト役となって、2017 年にバンコクで開催
されることが決まっている。コンソーシアム
としては、第一回のシンポジウムの歴史的な
成功を踏まえて、アジアにおける東南アジア
研究をさらに拡充し、深化させたいと希望し
ている。

SEASIA2015国際シンポジウム　東南アジア研究における分水嶺
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リウ・ホン教授、丁重なご紹介をいただき
ありがとうございます。福田康夫元首相をは
じめ来賓の皆様、同僚と友人の皆様、私は、
京都大学にお招きいただいたこと、それも京
大の東南アジア研究所（CSEAS）が創立 50
周年を祝うという歴史的な機会にお招きいた
だいたことを、大変光栄に思っています。
CSEAS がアジアで最初に設立された東南ア
ジア研究の主要なセンターであるということ
を思い起こしますと、こうしてお招きいただ
いたことは、とりわけ光栄なことです。
CSEAS が 設 立 さ れ て ま だ 間 も な い 頃 に
CSEAS を訪問する機会に恵まれたことがあ
りますし、当時所長をしておられた市村真一
教授や、後に所長を務められた石井米雄教授

（1929–2010）、矢野暢教授（1936–99）に
お目にかかったこと、そしてもちろん白石隆
教授にお目にかかったことを、今でもはっき
り覚えております。この方々は全てアジア地
域きっての優れた研究者であり、私が尊敬し
てやまない方々であり、長年お付き合いいた
だいていることを、私が大いに誇りにしてい
る方々でもあります。

山極壽一京都大学総長が先ほど人文科学分
野への京大の貢献の歴史に触れられました
が、それを伺っていて、私は、自分が京都大
学 に 最 初 に 訪 問 し た の は 1960 年 に、
CSEAS が設立されるよりも前に吉川幸次郎
教授（1904–80）と同僚の方々を訪問した
のが最初だったことを思い起こしました。も

ちろん、人文科学研究所がすでに東アジア研
究、とりわけ中国研究への貢献で非常に名声
が高かったことも、京大を訪問した理由の一
つでした。内藤湖南（1866–1934）、白川静

（1910–2006）、貝塚茂樹（1904–87）といっ
た方々の研究は、東アジア研究における古典
として名声を博してきました。ですから、京
大と関わりがあるということは、私にとって
誇らしいことなのです。

残念ながら私自身は CSEAS と共同研究を
する機会には恵まれませんでしたが、申し上
げるまでもないことですが、CSEAS 自体は
東南アジア域内では非常に良く知られており
ますし、私たちは皆、この研究所が創立以来
50 年間に行なってきた奥深い研究の受益者
です。CSEAS 設立直後に私が初めて訪問し
たときに、強い印象を受けたことについて触
れておきたいと思います。それは、研究所の
守備範囲の広さです。CSEAS は、他の大半
の研究所のように、人文科学や古典、現代社
会、経済や政治等々の研究だけにとどまるこ
とに満足せず、これらの学問領域を大きく超
え、自然科学、農学、工学、技術など、私の
知る限り他のどの東南アジア研究機関も試み
たことのない広範な領域にまで広がっていた
のです。これは、極めて重要なことだと思っ
ています。このような理由から、CSEAS で
は非常に広い領域の研究者を結集して研究を
行なっていることを考えますと、CSEAS は、
この種の研究機関の中では今も最も卓越し、

明らかに独自性をもった機関の一つとしてあ
り続けているように思われます。

す で に 申 し 上 げ た よ う に、 私 自 身 は
CSEAS で学んだり研究に携ったりする機会
には恵まれなかったことを残念に思うのです
が、CSEAS がこの「アジアにおける東南ア
ジア研究コンソーシアム」（Consortium for 
Southeast Asian Studies in Asia; SEASIA）
設立のイニシアティブをとられたことにお祝
いを言わせていただきたいと思いますし、こ
の SEASIA の国際シンポジウムの組織委員
会の皆さんが、世界中からこんなにも多くの
東南アジア研究者を呼び集めたことにお祝い
を言わせていただきたいと思います。本当に、
このシンポジウムは、東南アジア研究者が一
つの会場に集まった会議としては、私が今ま
でに見たことのない大規模なものです。です
から、これを実現されたコンソーシアムにも
改めてお祝いを申し上げたいと思います。

ASEAN 経済共同体の設立

今日は、東南アジア諸国連合（ASEAN）
が 2016 年に経済共同体になる、という発表
に関連したことについてお話しするつもりで
す。これまで多くの人々がこれを目指して懸
命な努力を傾けてきましたが、ついにその実
現が具体的になったことが、大きな誇りと期
待を込めて発表されたわけです。今年は、東
南アジア研究所の 50 周年記念であるととも
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に、ASEAN が結成 48 周年を迎えてこれほ
どまでの進歩を遂げてきたことを考えます
と、まことに喜ばしい年であります。その歩
みについては、すでに他の方々が指摘してき
ましたので、私が繰り返す必要はないと思い
ます。そこで、私は、共同体へと向かう
ASEAN の歴史的な前進と、京大における東
南アジア研究の 50 周年記念というこの機会
を利用して、この過去 50 年間について回顧
し、その歴史が未来にとってどんな意味をも
つかについても、少し考えをお話しできれば
と思います。

特に私は、ここで「地域」（region）とい
う言葉について回顧したいと思います。この
言葉は、今ではさまざまな状況でごく何気な
く使われています。非常に広範囲で使われて
いますし、今では私たちは東南アジアが一つ
の地域だということをほとんど当たり前のよ
うに捉えています。しかし、地域という言葉
が使われるようになってまだ程ないのだとい
うことを、思い出す必要があります。政治、
安全保障、経済、その他に関係する含意や波
及効果をもつ概念としての地域は、完全に近
代のものなのです。私の知る限り、地域とい
う言葉は、かつては地理学者や、専門家など
ごくわずかな人たちが使っていたにすぎず、
しかも、現在のような政治的な含意をもって
使われることはまったくありませんでした。
過去には東南アジア地域という概念は存在し
ていなかったのです。人々がこの概念を使っ
て考えはじめたのは、第二次世界大戦の終結
以降のことに過ぎません。「東南アジア」と
いう言葉が初めて使われ始めたのは、私が小
学生だった 1945 年のことでした。しかも、
この言葉が、当然のことなのですが、イギリ
スが戦時中にコロンボに設置した東南アジア
軍事司令部を指すものとして用いられていた
ことが印象的だったことを覚えています。

しかし、もちろん、それ以前にも似たよう

な言葉はありました。自国よりも南方の島々
に対して、日本人は「南洋」（なんよう）、中
国人は「南洋」（なんやん）という言葉を使っ
ていましたし、イギリス人は英領インド以東
の全ての地域を「極東」（Far East）と呼ん
でいました。太平洋の反対側では、アメリカ
人は一般的に東アジア（eastern Asia ない
し East Asia）に言及していました。ところ
が、1945 年以前の議論では、東南アジアと
いう言葉が出てくることはまったくありませ
んでした。もちろん、これに代わる他の言葉
はありました。フランス人は自分たちが領有
した国々に「インドシナ」という言葉を使っ
ていました。一方、フランス人以外の人々は、
インドと中国の間の地域を指す言葉として

「インドシナ」を使っていました。もちろん
インド人も「インド文化圏」（Greater India）
という言葉を使っており、これは戦前の一時
期には歴史家が好んで使っていました。この
ように、さまざまな表現はありましたが、「東
南アジア」という言葉は使われていませんで
した。

1950 年代になりますと、この言葉はすで
に広く用いられるようになっていて、タイト
ルに「東南アジア」が入った本や論文も刊行
されはじめていました。地理や歴史のような
分野で東南アジアについて論じた教科書も、
間もなく出現しはじめました。やがて、一部
の大学では東南アジア研究の講義が開設され
ました。私が知る限り、東南アジア研究を真
剣に受け止めて、東南アジア研究に特化した
部門、学科をもった最初の大学は、ロンドン
大学の東洋アフリカ研究学院（School of 
Oriental and African Studies; SOAS）で
した。

戦略的関心

東南アジアという概念が、第二次世界大戦
開始後数年のうちに、イギリスの戦略家たち
によって急速に取り上げられたことは、我々
にとって記憶にとどめるべきことです。彼ら
は、1942 年から 1945 年の頃には、日本に
よる東南アジアにおける西洋植民地占領の終
了後について考え始めていたのです。自分た
ちが勝利し、東南アジアに舞い戻った際にど
うすべきか、ということ構想していたのです。
彼らが予想し、実際に現実になったことの一
つは、脱植民地化という事態でした。つまり
遅かれ早かれ、戦前の帝国は退却を余儀なく
されるだろうと、気付き始めていたのです。
日本が起こした戦争によって、アジアにおけ
る事態の進展の道筋はすでに変わり、ヨー
ロッパの諸帝国が、撤退を余儀なくされるよ
うな新たな情勢が生み出されていたのです。
イギリス人は、不本意ながらそのことを予期
し、1945 年から 1950 年にいたる時期には、
欧米の全ての帝国が東南アジアから撤退する

のは間近いということが、確実に明らかにな
りはじめました。

太平洋の反対側では、アメリカ人も、この
ことをもっと早くから予期していましたが、
それは、地域主義という枠組みからではなく、
アメリカ自身によるスペイン領フィリピンの
征服に照らしてそのように理解していたので
す。彼らは、帝国主義者になることを望まず、
一部の人々は、撤退に向け、帝国が終焉を迎
える日に向けたスケジュールを作成していま
した。実際に、アメリカは、終戦後、この地
域の脱植民地化を促進する上で大きな役割を
演じました。アメリカは、西欧の帝国に撤退
を促し、その後、東南アジアとなる地域にあっ
て新たな独立諸国の設立を後押したのでし
た。それは、インドネシアをめぐる抗争のよ
うに、場合によっては、実に大きな支援であっ
たわけです。

東南アジアという概念、東南アジアを一つ
の地域とするべきだという考え方自体は、常
に、それが二つの巨大な潜在力をもった国に
挟まれた非常に小さい諸領域から構成されて
いるという事実と結びついていたのです。一
方の中国は、1945 年の勝利の後、世界での
地位を取り戻していくだろう、と目されてい
ました。もう一方のインドは、イギリス人が
予期していたように独立を達成した暁には、
この地域のもう一方の端に隣接する大国とな
るものと目されていました。中国の南洋にお
ける旧来の主たる関心は商業的であること
も、インドがこの地域の諸領域で深い文化的
精神的影響をもたらしてきたことも、よく知
られたことでした。そうした過去のつながり
は、この両者で異なっていましたが、いずれ
も未来を考える上では、非常に大きな意味を
もっていました。両者の力の伸長は、アジア
においてイギリスがその広範囲な利益を守っ
ていくことに対しては大きな挑戦になること
が予想されたのです。

こういう要因が戦後、イギリスやアメリカ
の重要な戦略的関心の対象となったこの地域
の背景にありました。彼らから見れば、反帝
国主義的な力と反資本主義的な運動が合体し
て、彼らの世界的な利益関心を脅かしたので
あり、冷戦がアジアに波及することは不可避
なことでした。それによって、同地域の新興
諸国は、より大きなイデオロギー抗争に巻き
込まれ、その戦いから免れることができない
ことが、早い段階で明らかになったのです。
その結果、中国における共産主義の勝利に伴
い、戦いは、仏領インドシナに集結すること
になりました。ベトナムは、中国とソ連の支
援を得て、独立の戦いを進めたため、戦いは
もはや「冷戦」ではなく、その後 20 年間、
世界のどこよりも「熱い」戦いとなりました。

これに伴う、地域全体への危険は明らかで
した。1945 年以前のイギリスの戦略家たち
が予想したこと、つまり帝国主義の列強が撤

SEASIA 2015基調講演　新たな国々からなる一つの地域に向けて



CSEAS NEWSLETTER No. 73030

退すれば、この地域はある種の政治的真空地
帯となって、さまざまな大国が大きな関心を
抱くだろう、という予測は、当たったわけで
す。その結果、冷戦では、この地域は基本的
にはほぼ二つに分断されました。域内の新興
諸国の指導者たちは、何とかそれに対抗しよ
うと試みました。インドネシアのバンドンで
1955 年に開かれたアジア・アフリカ会議は、
折から進行中の大規模な政治闘争に対処する
べく、世界の役者たちを巻き込むための努力
の一つでした。けれども、ベトナム戦争が、
結局、冷戦の両側を巻き込む生死にかかわる
戦いへと展開していくと、そのような努力は、
無力と化していったのでした。

ASEAN の誕生

ASEAN はこうした状況のただ中で結成さ
れたわけです。その ASEAN が、今や結成
48 年を迎え、少なくとも経済的な意味で新
たな包括的な共同体へと移行しようとしてい
るわけです。このことは、この地域がいかに
多大な成長を遂げたかを示しています。その
成長によって、この地域は、世界のこの方面
における政治的、経済的な展開において中心
的な位置を占めるようになり、アジア全域に
とってますます重要性を高めてきた、と指摘
したいと思います。世界経済がその中心を大
西洋から太平洋とインド太平洋に移しつつあ
る状況を見ますと、将来、東南アジアの戦略
的重要性が高まりそうだということがうかが
えます。

これは何を意味するのでしょうか。地域も
さまざまです。ここで、詳細な比較にまで立
ち入るつもりはありませんが、ここでは単に、
地域にはさまざまなものがある、ということ、
そして東南アジアは、極めて奇妙でユニーク
な地域だということを言いたいと思います。
ASEAN共同体と聞くと、私たちは直ちにヨー
ロッパと欧州共同体を思い起こしますが、私
たちは欧州共同体とはまったく似ても似つか
ない存在なのです。他のさまざまな地域や地
域的集合を見極めようとしても、東北アジア
であれ、南アジアであれ、アフリカであれ、
ラテンアメリカであれ、ASEAN のように成
功した地域は一つもありません。

しかも、ASEAN が発足当時、東南アジア
全域を網羅したわけではなく、わずか 5 カ
国であったことを考えますと、ASEAN がこ
れまでにたどった軌跡は実に驚くほど順調な
ものでした。最初、たったの 5 カ国がきわ
めて奇妙な状況下で手を取り合うことになり
ました。それは、ほとんど偶発的な状況だっ
たと言ってもよいと思います。その状況とは、
私たちの近くで起きていた熱い冷戦、ベトナ
ム戦争とかかわりがあったと言えます。それ
と同時に、インドネシアで、9・30 事件と、
スカルノ政権の転覆、そしてスハルト大統領

が率いる軍事政権の復帰を伴って起きた、完
全に新しいインドネシアへの大転換ともかか
わりがありました。こうした状況により、域
内での利害の均衡、力の均衡、戦略的思考の
均衡が、決定的にローカルな論争や抗争から
シフトしていくことが可能になりました。そ
の結果、インドネシアが、マレーシア、シン
ガポール、タイ、フィリピンといった新たな
国々と共に、東南アジア諸国連合を結成する
ことが可能となったのです。これは皆さんも
ご存知の歴史ですが、この地域組織の起源に
ついて忘れてはいけませんし、またそれが、
他のどの地域組織とも違う理由は何なのか、
理解しておくべきです。地域はどれもが同じ
というわけではないのです。

さらに強調しておきたいことは、国々
（nations）も同じではありません。なぜその
ことを申し上げるかと言えば、ASEAN は、
国々の連合体といっても発足当初はわずか 5
カ国で構成され、加盟国が 10 カ国に増える
までに 30 年の歳月がかかったからです。こ
の地域が 2 段階の発展をとげてきたという
この点も無視されてはなりません。そのこと
も、この地域がたどってきた軌跡を伝えるも
ので、私たちとしては忘れてはならない重要
なことです。私たちは、当初、状況がいかに
危険でデリケートなものであったかを忘れて
はなりません。資本主義と共産主義の間のイ
デオロギー闘争では、この地域は二つに分断
されていました。つまり、ASEAN はそのよ
うな状況の中で結成されたのです。

ASEAN が加盟国として域内のすべての
国々を包含するメンバーシップを持つに至る
までに、冷戦終結を待たなければならなかっ
たのは、私には偶然とは思えません。確かに
ブルネイは、1984 年に加盟しましたので、
冷戦終結前の加盟国は 6 カ国でした。残り
の 4 カ国の加盟は、1990 年代末、冷戦が終
結して 10 年後のことでした。こうして、
ASEAN は、共通の敵に向かって形成された
組織から、共通の利害をもった、特に共通の
経済的利害をもつ組織へと変貌してきまし
た。しかし、もう一つの背景要因としては、
隣接する二つの巨大な国である中国の興隆
と、予期されるインドの興隆であります。こ
の要因は、ASEAN 諸国にとって、一つの地
域として声を合わせて発言していくべきであ
ることを気づかせたのです。そのように声を
合わせて発言できて初めて、世界において信
用をかちとり影響力をもちうるのだというこ
とが明らかでした。つまり、それがこの地域
の一つのターニング・ポイントだったのです。
ASEAN の加盟国が 5 カ国から 6 カ国へ、さ
らに 10 カ国へと拡大した事実は、地域とし
ての東南アジアが、他のどのような地域にも
見られない戦略的な重要性をもつことを、私
たちにはっきりと示しています。

異なる国々

先ほども申し上げましたが、国もまた国ご
とに違います。近代国民国家とは、非常に新
しいものです。かつてはネーションという概
念など存在しませんでした。それは、アジア
においては全く新しい経験だったのです。そ
して 19 世紀以降アジアの全ての国々は、日
本を筆頭に、近代国家の建設に適応してきた
のです。当時独立国だった日本、タイ、中国
などの全ての国々は、次第にこの観点から考
えはじめるようになりました。それと違って、
植民地だった東南アジアには、第二次世界大
戦が終わるまで、これを行なうチャンスがな
かったのです。

その文脈で、これらの国々とは何か。この
地域の国はそれぞれ、1945 年後に植民地宗
主国から受け継いだ国境線に基づいて国を建
設することを最優先事項としてきました。し
かし、先ほど申し上げた 10 カ国は、この点
で相互に大きく異なっていました。例えば、
国の建設を目指した最初の努力がうまくいか
なかったため、人々が忘れがちな例として
フィリピンを取り上げてみたいと思います。
実際には、フィリピンこそは、東南アジアで
国家建設を目指した最初の近代的試みだった
ということを想起するのは大切だと思いま
す。フィリピンがなぜ先陣を切ったかと言え
ば、それはフィリピンが、東南アジアの他の
国々よりもアメリカを介して常に西欧と関係
を持ち続けてきたからです。そうした深い関
係は、16 世紀スペインによるフィリピン領
有にまで遡ります。しかしながら、もっと重
要だったのは、フィリピン人が事態の動きを
注意深く観察し研究したことです。19 世紀
までのフィリピン人たちは、太平洋をはさん
で、スペイン帝国とラテンアメリカにおける
反乱と脱植民地化の過程と関わりのある革命
を含む変動をつぶさに研究していたのです。
初期のフィリピン人は、フランス革命から
19 世紀のドイツ革命にいたるまでのヨー
ロッパにおけるさまざまな革命が引き起こし
た混乱についても気付いていました。彼ら
は、ラテンアメリカ諸国が、ヨーロッパでの
革命を機にスペインの支配から自由になっ
て、どのように国民国家を建設したかについ
て、知っていました。

ですから、フィリピン人は、近代国家とは
どのようなものかについて、真っ先に理解し
ていたのです。ホセ・リサール、アンドレス・
ボニファシオ、エミリオ・アギナルドといっ
た人たちは、いずれも、近代国民国家とはど
のようなものであるべきか、ということにつ
いてきちんと理解していました。皆さんご存
知のとおり、彼らとメキシコとの関係は非常
に密接でした。そして、シモン・ボリバルが
どのようにして南米諸国を独立に導き、次い
でメキシコを独立に導き、メキシコを国民国
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家として確立させるに至ったのかという経緯
を、フィリピンの指導者たちは注意深く追っ
ていたのです。彼らは、ラテンアメリカの経
験にならって、独自のネーションの樹立を目
指した、少なくとも東南アジアでは、最初の
人たちでした。スペイン人の支配に抗して立
ち上がったカティプナンの試みは、当時とし
ては並々ならぬものでした。それは、東南ア
ジアの他のどんな場所でも見られないことで
した。東南アジアの他地域では、植民地支配
者たちに対する抵抗はあったものの、そうし
た抵抗は、ビルマ、インドネシア、ジャワ、
マレー半島、ベトナムといった場所で、反抗
グループの指導のもとで伝統的な形で展開さ
れました。これらは伝統的なグループで、闘
いの目的もまちまちでした。それに対し、カ
ティプナンは、近代的な国民国家という理想
をかかげていました。彼らは、実際に自らを
将来のネーションと考えた東南アジアでは最
初の人たちだったのです。その点で彼らは先
駆的でしたが、不幸にも、彼らの試みは失敗
に終わりました。ご存知のとおり、アメリカ
はスペインにとって代わると、スペイン流の
植民地型の国民国家のモデル、ないしスペイ
ン流のヨーロッパ型のモデルとは違う、アメ
リカ型のモデルを提示しました。とはいえ、
それですら、東南アジアにとって最初の経験
でした。それは、1945 年よりも前から数十
年間、少しずつ形を成しつつあったもので、
東南アジアの他地域よりもはるかに早く、独
立した国民国家として結実する用意ができて
いたのでした。

しかし、よく見てみると、フィリピンは
1945 年の数十年前からネーションとして存
在していた、少なくともネーションとして形
成途上にあり、実際に、東南アジアの他の国々
よりもはるか以前に独立の国民国家（ネー
ションステート）として離陸する準備ができ
ていたのです。

これと異なり、極端に対照的なケースをあ
げるなら、それはミャンマーとタイです。ミャ
ンマーは 1886 年に、東南アジアの中では西
欧の帝国主義に押し寄せられた最後の大きな
王国となりました。ミャンマーの人々は、英
国人がもたらした西洋の政治的価値を完全に
受け入れることはできませんでした。それは、
英国が、この地域を政治的単位として扱うこ
とをせず、この誇り高い王国を英領インドの
一県として扱ったためです。こういう歴史は
ミャンマーの人々にとっては、きわめて嘆か
わしいことでした。それはそうとして、ミャ
ンマーとフィリピンの経験は、いかに異なっ
ていたかは、見て取れるでしょう。

そしてもちろん、これら両極の間には、植
民地化されたことのないタイのような非常に
特殊なケースが位置しているわけです。しか
し、シャム王国は西欧列強の圧力に対応しな
がら、伝統国家から近代国家へ、変貌しよう

としていました。しかし、そのモデルはどこ
から来たのでしょう？シャムの王国は、ヨー
ロッパにモデルを求め、また、日本がアジア
を主導して近代国民国家を形成するのを見
て、日本にも求めました。シャム王国は日本
との関係も深く、日本人を尊敬していました
し、自国にも似たものを望んでいました。一
方ベトナムの場合、ベトナム人は、西欧の圧
力に対応する中で周囲を見回した際に、中国
に関心を向け、日本にも関心を向け、最後に
はホー・チ・ミンのような指導者たちは、そ
れらを越えてはるか遠くにまで関心を向けま
した。ホー・チ・ミンはフランスでの滞在の
後、共産主義とソ連邦にも関心を向けました。
ロシア革命が起きると、彼は、きわめて国際
主義的な思想にも関心を向け、それに刺激さ
れてベトナムでは他とは違う民族革命を目指
しました。その目標は、コミンテルンの理念
に導かれた民族革命でした。ですから、この
場合もとられた具体的な行動は他とは全く異
なるものでした。

マレー諸島におけるオランダやイギリス領
もまた、異なっていました。インドネシアで
スカルノは非常に内向きの路線をとり、オラ
ンダ領東インドで反植民地運動を実見し、そ
の指導者となりました。しかし、彼の偉大な
同志モハマド・ハッタは、反植民地運動につ
いて直接ヨーロッパから学びました。そして、
いかにしてオランダがスペイン帝国から独立
を勝ち得たかに関するオランダの歴史を読む
ことを含めて、オランダから直接に学びまし
た。これらすべてのことが、インドネシアの
複雑な政治舞台を育み、近代的な国民国家は
どのようなものであるべきかということにつ
いての、独自の理解をもたらしたのでした。

しかし、インドネシアとミャンマーなどの
植民地の相違はともかくとして、日本による

東南アジア侵略と、3 年半に及ぶ支配ないし
占領がなかったならば、事態が変わるべくも
なかったはずです。日本による侵略と占領が
チャンスを提供したのです。あの戦争は、帝
国主義勢力の撤退を加速化させる機会をもた
らし、更に重要なことは、若い世代の指導者
たちが、自らの新しい国民国家を建設するた
めに準備するチャンスを提供したのです。

旧世界の刷新

こうした歴史についてはお話ししようと思
えば延々と話し続けることもできます。歴史
を振り返ったのは、東南アジアの新しい国民
国家がどのようにして発足したのか、どこに
ルーツがあるのか、個々の国々が互いにどれ
ほど違うのか、そして、彼らが同じ地域に属
しているのだという、かつて思いもしなかっ
た認識に至って、あらためて相互にいかに多
くのことを学び合う必要があったのか、と
いったことを今一度思い起こしたかったため
です。その考えは外からもたらされたもので
したが、彼らをとりまく支配のための闘争の
意味を照らし出すものでもありました。した
がって、この地域の国々が連合することは、
そこに統合化された性質を付与し、中国やイ
ンドのような主要な力に対抗できるようにす
ることを狙ったものでした。それによって、
この地域が、その両側の二つの大国、中国と
インドにたいして、立ち向かうのを可能にす
るものでした。また、英米によるある種の理
解というものがあり、この理解が、1967 年
に ASEAN に対して行われた強力な支援に
――そしてその後も基本的には、もちろんア
メリカの主導のもとにおいてですが、継続さ
れてきた支援――に結びついたのです。注目
すべきことは、これらの国々が、当初は、共
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通の敵に対峙するという戦略的なコンテクス
トの中で結束し始めたのが、今では、共通利
益を目指して動いている、という点であり
ます。

これがこの地域の歴史のもう一つの側面で
あり、それは、本質的には、1945 年以後の
世界秩序における位置づけの変化でありま
す。この世界秩序は、冷戦によって疑問にさ
らされて以来、常に未解決の問題でありまし
た。それが、1990 年代になって、アメリカ
を唯一のグローバル・スーパーパワーとして
位置づけることで、新しいビジョンがこれに
とってかわったのです。その結果、私たちは
現在、少なくとも 1990 年代以来、世界はこ
の新秩序のもとにありますが、過去 20 年間
の展開を考慮すれば、今後この新秩序がそれ
ほど長く続くとも思えません。世界はあまり
にも大きく、アメリカは、あらゆる人々の世
話をするのは、仮にできたとしても、自分た
ちの責任ではない、と悟ったのです。そこで、
今では、世界秩序が果たして一つなのかどう
かを巡って議論が沸騰しているのです。

現在の世界秩序の裏に、海洋的な基盤があ
り、それはまた、せいぜい 18 世紀以降の比
較的新しい産物であります。今日、私たちは
グローバル化とかグローバルという言葉を曖
昧に、さまざまな文脈で使っています。グロー
バルであることが、世界のはるかに小さな一
部分を指していたに過ぎないような過去にま
で遡ってその語源を調べたりもしています。
しかし、今日私たちがグローバル化について
語るときには、もちろん、全世界が緊密に連
接しているという意味でこの言葉を使ってい
るのですが、その相互連接の度合いは、実は、
コロンブス以後の新世界への大西洋横断航海
に端を発したものなのです。新世界がグロー
バル化を可能にしたのです。そして、それを
可能にしたのは、海洋国の台頭でした。この
点についても、ここで詳しく論じることはし
ません。ここでは、18 世紀以後、イギリス
人の表現を借りれば、太陽が沈むことなく地
球上を覆う帝国をもっていた海洋大国は一つ
しかなかった、と指摘するだけで十分だから
です。

グローバルな海洋帝国は、さらに、資本主
義の経済秩序によって強化されました。資本
主義はいわば、海路を進み、市場と資源を求
めて世界中に拡大し、我々の生活に及ぶ新た
な種類のグローバル化を作りだしたのです。
それ以前は、記録にある歴史の大半は、ユー
ラシアから来たアフリカに関するものであ
り、それは一方の端の中国と東アジア、他方
のヨーロッパと地中海にはさまれた、ヨー
ロッパとアジア大陸であり、そこにはインド
洋に臨む地域も含まれました。しかし、過去
200 年にわたって、海洋帝国が存在してき
ました。フィリピンにおける事態の進展が例
外的だと申し上げましたが、それは、フィリ

ピンが、アジアを越えて太平洋の向こう岸に
関心をもった東南アジア地域で最初の国だっ
たことによるのです。それは、フィリピン以
外の東南アジアが、ヨーロッパの植民地支配
下にあって、別の方向に、すなわちヨーロッ
パ諸国にもっぱら向いていた時のことです。
何世紀もの間、新世界に向き合わなくてはな
らなかったというこの違いが、フィリピンの
その後の展開を決定づけたのです。これは、
ASEAN 地域の将来に、明らかに関係してく
ることなのです。

今や、東南アジアの 10 の国民国家が地域
として集合したわけですが、この地域が今位
置づけられている世界秩序とは、いったいど
のようなものなのでしょう？それを、「英語
を 用 い る 世 界 秩 序 」（Anglophone world 
order）と呼びたいという衝動に駆られます。
英語を国際的な共通言語として用いることに
よって、ASEAN 諸国のあいだで意思疎通が
容易となりました。それは、ソ連とその同盟
諸国を敗北に至らせた 1945 年以後の世界秩
序による合意につらなることで、この地域が
形成されたことを、思い出させるものです。

その世界秩序は、今や、挑戦を受けていま
す。中国が興隆を遂げていることと、インド
が興隆していくことで世界秩序の重心が、北
大西洋から太平洋へと移っていくのは、もは
や時間の問題なのです。それを思えば、いず
れにしても将来、東南アジアは、世界の経済
状況を左右するような諸活動の中心に位置づ
けられる日も期待できるでしょう。アジアに
向けたそのようなシフトが生じれば、先ほど
お話したグローバルな海洋資本主義世界にお
けるインド洋と太平洋の重要性が、東南アジ
アの位置をより一層有意味なものにするで
しょう。こうして、私たちは 1945 年当時の
イギリスの戦略的な構想から、21 世紀の経
済利益追求という展開の第二段階へ転換して
きたなかで、もはや、東南アジアの人々が望
むか否かに関わらず、ASEAN は中心性を帯
びて来ることになるのは時間の問題でしょ
う。この地域は、インド洋・太平洋地帯にあっ
て中心に位置しますし、いわば、海洋勢力と
ユーラシアの旧世界の間で中核的な地域にな
るはずです。

この海洋勢力について、今の所、その力の
基盤は、新世界にあります。というのも、太
平洋と大西洋というそのベースが、アメリカ
の両側に位置しており、アメリカの優位性は
まだ続く可能性があります。その海洋的な
基盤は、新世界秩序のカギであり続けるで
しょう。

しかし他方で、東南アジアは、過去 2 世
紀にわたって時代遅れであると言われてきた
旧世界にあるのですが、この世界は、二つの
世界大戦の後でほぼ崩壊し、自信を失った、
ヨーロッパの革新的な部分をも含んでいま
す。もちろん、ヨーロッパの人々がこれに同

意しないのは確実だと思いますが、我々アジ
アからみれば、やはり彼らは、疲れていて、
多くの新しい問題に直面してどうすべきか困
惑しているように見受けられます。アジアに
は問題がないなどと言うつもりはありませ
ん。アジアもさまざまな問題を抱えています。
しかし、アジアは、欧米による何世紀にも及
ぶ支配状態を後にして、「上向き」に転じて
います。アジア人はこれまでに欧米から多く
のことを学び、欧米の多くの偉大な発見から
恩恵を受け、科学、技術、経済や金融、そし
て起業家の世界でも、最新の技法をほとんど
マスターしてきました。アジア人は、欧米か
ら教えられることはほぼ、ことごとくマス
ターしたのです。これによって東南アジアを
含む旧世界は変貌を遂げています。それは、
新世界の基準とインスピレーションによって
更新され、変革されているのです。こうして
私たちが今直面しているこの地域は、根本的
にその性格を変える可能性を持っています。
だからこそ、私たちは、まだまだそれが本当
になったと言えるには、長い道のりがあると
知りつつも、新しい国々からなるこの地域に
ついて語ることができるのです。

共通の関心に向けて

講演を終える前に、私たちが歩まなければ
ならない道のりがどんなに遠いかを示す一つ
のお話をご紹介したいと思います。東南アジ
ア共同体が話題になって、すでに久しい年月
がたちました。そこでは、東南アジアで本物
の共同体が出現するためには、共通の価値観
が不可欠だと言われてきました。言うのは簡
単ですが、多大な困難が満載された目標です。
共通の価値観とは何を意味するのでしょう？
一時は、それは、共通の政治的価値観と考え
られていました。同種の政治理念、たとえば
民主主義、人権、法の支配などが考えられま
した。それがあれば、共通の価値観をもてる
はずだ、と考えられていました。しかし、私
としては、これは共通の価値観へ向けた最小
にして必要最低限のアプローチに過ぎない、
と言わざるをえません。私の考える共通の価
値観は、これを大きく上回っています。私が
思うに、共通の価値観という概念は、今日の
私たちにはいささか手が届きそうにないかも
しれないけれど、目指すに値する目標です。
私は、東南アジアの全ての国の文化や価値観
がいつか同じになるべきだ、などと申し上げ
ているわけではありません。そんなことは、
望ましい考えではありませんし、そもそも、
実現可能だとも思いません。しかし、私は、
互いに相手のことをよりよく理解し合い、真
価を認め合えるようになることを望むのは、
東南アジアの全ての国々にとって、非常に重
要で有益な前進の一歩である、と考えていま
す。もしもそれを実現できるか、少なくとも
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実現に向けて確固として動きだすことができ
るならば、東南アジアの人びとは自己確信を
得ることになり、それがさらに彼らに自信を
与えると同時に、他の人々の目から見たこの
地域の信頼性を高めることにつながるはず
だ、と私は考えます。それは本当に意義深い

ことであり、実現を目指すに値することだと
思います。全く異なる経歴や背景を抱えて出
発した新たな 10 の国家から成るこの地域に
とって、それは大きな挑戦です。そのような
高い目標に到達するのはおそらく、野心的に
過ぎるかもしれませんが、私はこれまで常に

楽天家でありましたし、それ以外の生き方を
知りません。そんな楽天家として、私は、こ
の挑戦は可能だ、と申し上げたい。

ご清聴ありがとうございました。
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この度は基調講演にお招きいただき、まこ
とに光栄に存じます。このように盛大な企画
を実施してくださった皆様には、お喜びを申
し上げます。また、この行事の歴史的な意義
に敬意を表明致します。実を申しますと、責
任の重さに身のすくむような思いでおります。

オーガナイザーの方々からは、「我々」の
営みを顧みてくださいと依頼されました。

「我々」というのは、東南アジアに取り組む
研究者の事であり、その出身地や現在住んで
いる場所、専攻分野などは問いません。私が
ここで特に意味するのは、研究し、論文を書
き、議論をし、このような会議に出席し、こ
の地域や人々、その未来を案じるからこそ、
時には声を荒げて懸念を表す事もある、その
ような「我々」です。

ここでは 3 段階に分けてお話ししたいと
考えております。まずは、私が研究者として
のキャリアを歩み始めた時代について振り返
りたいと思います。このホールを見渡せば、
私と同世代の旧友や旧知の人々の顔ぶれが見
えます。彼らには、我々が学究生活を送る間
に、どれだけの変化があったかを思い起こし
て頂きたいのです。若い皆さんには、どれほ
どの変化が起こり得るかという事を示してお
きましょう。それは我々の世代が経験した変
化をはるかに凌ぐものでしょう。次に、過去
30 年間の変化について、主要なもの二つ、
三つを説明したいと思います。それらの経済
的、政治的、知的な変化は、我々の思考方法
や仕事の仕方を変えたものです。最後に、私
が学者としてのキャリアをたった今歩み始め
ようとしているとして、私の考えの枠組みと

なるであろう、いくつかの論点の概要を述べ
る事にします。

回顧――開発、民主主義、そして知識

自身の受けた教育を振り返りますと、私は
1950 年代から 1970 年代にかけて、タイの
とある小村から大都市バンコクへ行き、その
後は広い世界、オーストラリアと英国の大学
に進みました。振り返ってみれば、これが途
方もない旅であったという事に思い至りま
す。今日、ここにおられる私と同世代の人々
も、きっとこれと似た経験をされた事でしょ
う。我々より前の時代には、このような旅は
ごく少数の人々、大金持ちや王族の人々に限
られたものでありました。ですが、我々は幸
運だったのです。これには、我々の社会が以
前より少し豊かになり、教育に投資する構え
が以前よりも整っていたという事情もありま
すが、先進諸国の中には戦後の大きな経済成
長の恩恵を受け、国際協力や普遍的価値観な
どの考えに触発された国々があった事もその
理由であります。

当時、人文科学や社会科学を志す者たちの
学究環境を形成していたのはどのような考え
方だったでしょうか。

おそらく、最も重要であったのは「開発」
でしょう。これは実際非常に楽観的な考え方
で、我々はより良い未来を建設する事ができ
るというものでした。「開発経済学」という
ものが、専攻の一部門として考案され、世界
中の大学で講じられていました。「発展途上
国」が新たな分類として登場し、国連や世界

銀行などの諸機関が、各国政府に「開発」の
方法を教えていたのです。そして、それらは
上手く行っているように思われました。わず
かな例外はあったものの、発展途上諸国はプ
ラス成長率を報告していましたし、それは
往々にして目を見張るような速度でありまし
た。これらを押し進めたのは、ブレトンウッ
ズ体制下の安定した世界経済、第二次世界大
戦後の復興景気、そして植民地主義崩壊を受
けたエネルギーの解放でありました。

開発と関連した「社会科学」という観念は、
我々がより良い社会を設計する事ができるの
だという確信を伴っていました。社会人類学
の草分けは、植民地時代後期の所産でしたが、
この分野は 1950 年代後半より大学の専攻分
野となり、我々に伝わったのは 10 年後の事
でした。私が勤めていた大学で、この教科を
最初に教えたのはフランス系カナダ人の元イ
エズス会士でしたが、その人は社会調査研究
所の設立を手伝い、その第一世代となる研究
者達の養成にあたりました。

三つ目のインスピレーションは民主主義の
観念でした。この観念は反植民地主義運動と
ともにこの地域に普及しました。この地域の
1960 年代と 70 年代の状況を見渡せば、主
に目につくのは専制君主や寡頭政治の独裁者

（オリガーク）たちでしたが、この時代には
民衆運動の可能性に対する信念が生まれてい
ました。この一端となったのが、1960 年代
後半のヨーロッパとオーストラリアにおける
学生・労働者運動、アメリカにおけるベトナ
ム反戦運動、それに新時代のためにマルクス
を再解釈した人々による新左翼の書物の急増

SEASIA 2015 基調講演
（2015年12月12日、京都国際会館にて）

激動の時代における 
地域と学問

パースック・ポーンパイチット 
（Pasuk Phongpaichit） 
チュラーロンコーン大学経済研究所 名誉教授



CSEAS NEWSLETTER No. 73 035

でありました。民衆の力を通じ、「民主主義
への移行」を期待する事ができたのです。こ
のような思想は NGO やその他の形をした市
民運動の増加を引き起こしました。この時代
以降、研究者が活動家でもあるということが
我々の地域の特色となり、それは世界の他地
域と比べても顕著でした。

最後に、この時代ついて思い浮かぶ事は、
知識が善のための力だという信念です。つま
り、研究や分析、理論化、議論、会議などを
通じた知の集積が崇高な仕事であるという信
念です。当然、この考えは突然、学問の世界
に所在を得る事のできた者たちにとり、特に
魅力あるものでした。

これらの楽観主義の只中に、一つ、複雑で
混乱を生じさせる事実がありました。それは
アメリカのベトナムとラオス、そしてカンボ
ジアでの戦争です。アメリカは我々の世界認
識に大きな影響を及ぼしていました。スー
パーマンをはじめ、ハリウッドにエルヴィス、
かもめのジョナサンまで、アメリカの文化生
産は、世界レベルで完全な優位を占めていま
した。アメリカが象徴していたのは、現代の
一連の諸権利や自由、民主主義と繁栄であり、

それこそが「開発」の至高の目標でありまし
た。にもかかわらず、アメリカは我々の裏庭
で醜い戦争を戦い、その富とテクノロジーの
力を貧しい農民たちの社会にぶつけてきてい
たのです。また、この戦争努力の一環として
アメリカは、我々の地域にあって、権利や自
由、民主主義といった近代性のパッケージと
は正反対の典型ともいえた諸国家政府を支援
していたのです。

私は経済学を学び、開発経済学を教えるた
めに帰国しましたが、オーストラリアと英国
の両国で政治経済学に触れる事ができたのは
幸運でした。この「政治経済学」とは、政治
を考慮する事で経済をより理解する事ができ
る、という広義の命題を含意するものです。
衝撃的であったのは、恵まれぬ人々のために
本当に役立つ福祉や公平、公正のための開発
政策を考案するのはそれほど困難でないの
に、そのような政策が承認、施行、実施され
るようにする事が不可能であるかと思われた
事です。経済学を政治から完全に切り離して
しまう事は不可能なのでした。この確信に導
かれ、私は労働、性産業、違法経済、汚職や
不平等の政治経済学を集中的に研究する事と

なりましたが、同時に労働組合や社会運動、
政党など、変化をもたらす事のできる社会的
勢力の研究も行うようになりました。残念な
事に、政治経済学は今や、存続の危ぶまれる
分野となってしまいました。私が学んでいた
当時のオーストラリアの学部は当時、経済政
治学部と呼ばれていましたが、まずはこれが
経済のみの学部に変更され、その後に経済経
営学部となり、今では経営経済学部になって
います。

冷戦の終結

では第 2 部に移りましょう。ここでは四
つの変化の概略を述べる事にします。それら
の変化とは、我々を取り巻く世界の変化、そ
して、その世界に対する我々の考え方の変化
の両方です。私はこれらの四つの変化が包括
的なものだと申し上げるつもりはありませ
ん。これは個人的に選んだものです。私に強
い影響を与えたものなのです。

一つ目は冷戦の終結です。この事は我々の
地域が平和を取り戻すという、大きな益をも
たらしましたが、これには穏やかならざる波

及効果が二つありました。一つは、左翼的思
想の世界規模での崩壊で、これが新自由主義、
つまり、市場の重要性に対する極端な信念に
勝利の道を開いたのです。この事が経済学に
壊滅的影響を与えました。開発経済学はほと
んど消滅してしまったのです。ケンブリッジ
大学の韓国人経済学者、ハジュン・チャン

（Chang 2002）は、これを見事に「梯を蹴り
飛ばした（“kicking away the ladder”）」と
表現していますが、これは社会が各々の成長
を計画する事ができ、先進国レベルの繁栄と
生活の質へと進んで行ける、という楽観主義
を取り消すものでありました。ジャヤティ・
ゴーシュ（Ghosh 2015）が最近述べた見解
では、国際的な開発の諸組織の目標が、社会
の変容を意味する「開発」から、「貧困緩和」
に切り替えられたとありますが、それはつま
り、彼らの目標が不平等で不公正な世界の最
も酷い混乱を片付ける事であって、それを変
えようとする事ではないという事であります。

冷戦終結の二つ目の波及効果は、巨大企業
が牛耳るグローバルビジネスや金融の驚異的
な成長と、政府や地域の諸機関が我々の暮ら

しに与える影響範囲の縮小です。
1970 年代後半からの金融自由化の結果で

ある国際金融の拡大は、金融資本が非常に強
力であった前時代に蔓延していた不安定や国
際紛争、つまりは第一次世界大戦への助走と
全く同じ状況を再現していました。当時、金
融統制の対策は、人類にとって悲惨な時代が
終わってはじめて講じられたものでした。こ
の不安定の影響を最も被っていたのは、より
弱小な経済でした。それぞれの危機の後、特
にこの地域においては、1997 年から 98 年の
アジア金融危機の後にも当然、金融管理のた
めの議論が何度か行われています。ですが、
各国がより優れた自己防衛手段を導入しては
きたものの、問題に根本から、世界レベルで
取り組む事がほとんど何もされていないのは、
巨大な金融コングロマリットが政治的にあま
りに強力なためです（Lim and Lim 2010）。

ポストモダン革命

私にとって二つ目の大きな変化は、先ほど
挙げたものとは全く異なるものです。それは

哲学のポストモダン革命が人文科学と社会科
学の研究に与えた影響です。これは壮大な
テーマですが、ここでは一つの局面にだけ触
れておきましょう。それは、知識と権力の関
係についての認識と感受性の深まりです。こ
れは、非常に興味深い研究を、特に歴史と文
学の分野に生み出しました。

しかし社会研究では、この影響はもろ刃の
剣であります。構造主義や構造機能主義のア
プローチを脱構築し、本質主義とグランド・
ナラティブにとらわれていることを指摘する
のは容易な事です。しかし私の印象では、ポ
ストモダニズムは再構築よりも解体に秀でて
います。このポストモダニズム、ポスト植民
地主義、ポスト何とか、という言葉そのもの
が、全て過去に向いたものであり、未来の方
を向いてはいないのです。社会学と社会人類
学は研究分野としては、さほど魅力あるもの
ではなくなってしまったようですし、変化を
もたらすための革新的思考の生産性も低下し
ました。

SEASIA 2015 基調講演　激動の時代における地域と学問
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不平等と紛争

三つ目の大きな変化については、いくつか
の事柄を一つのグループにまとめてみたいと
思います。それらはすなわち、民主主義に対
する失望、不平等の高まり、そして暴力の再
発です。まずはタイを例としてみますが、そ
れはより広くこのことを論じる前に、タイの
事例が地域全体に対して意味をもつと思われ
るためです。

15 年前、タイは東南アジアにおける民主
主義の指針と見なされていました。タイは冷
戦の終結後に急増した「民主主義への移行」
の諸研究の中で、強い存在感を放っていまし
た。タイには機能する議会選挙制度や、ある
程度自由なマスコミ、それに活気のある市民
社会がありました。軍は手を引きつつあると
思われていました。ところが現在、4 度行わ
れた国政選挙の結果は覆されてしまいまし
た。政党は解体され、政治家達は活動を禁じ
られています。軍はクーデターを 2 度起こ
しました。今や、タイは世界で唯一のクーデ
ターによって任じられた軍事政権の国であり
ます。多くの人々が思想犯罪のために長期投
獄されています。メディアと市民社会は脅迫
に脅かされています。この国の政治の近代化
を問うランキングは、全てガタ落ちとなりま
した。言うに忍びない事ですが、この国に対
する世界の評判は、これまでで最低のものだ
と思います。

このような事が、どのようにしてこれ程ま
でに急に、そして、かなり不意に起きたので
しょうか？これを非常に簡潔な言葉で説明し
てみます。1 人当たりの実質国民所得の平均
が、1 世代のあいだで 3 倍になるという、タ
イの予想以上に好調な経済発展は大きな社会
的変化をもたらしました。以前より多くの収
入を得、世界についてより多くの知識を持ち、
高まる野心を持った地方の大衆が、権力や地
位、公共財の配分にまつわる大きな不平等に
気が付いたのです。彼らは権力に挑み、変化
をもたらそうとしました。昔ながらの官僚エ
リートや、新たな都市中産階級は、権力や特
権が奪われてしまうと、この異議申し立てに
恐れをなしました。この対立が経済に打撃を
与え、多くの分野の進歩を阻んでいるのです。

このタイにおける対立の背後には、顕著な
不平等が存在しますが、これは単に収入や財
産に限った事ではなく、あらゆる類の権力や
権利を手にする機会の不平等でもあります。
不平等に対する関心は、過去 2、3 年の間に
世界規模で大幅に高まりました。主要な国際
機関の全てがこの事について報告書を書いて
います。オバマ大統領は、これを昨年の一般
教書演説のテーマとしました。ローマ法王は
これについてツイートしています。また、経
済学者や政治学者、哲学者や有識者による著
作も氾濫しています。関心が高まった事には
二つの理由があります。一つ目は、不平等が
多くの国々、特にアメリカで、またおそらく
は世界規模で悪化しているという事です。二
つ目は、多くの人々が不平等を、アラブの春
の紛争や、ヨーロッパ諸都市での暴動、また

（おそらくは）シリアの危機をも含む暴力や
紛争の増加の背景にあると確信しているとい
う事です。

今では、不平等の分析は、メジャーな研究
題目となっています。ジョセフ・スティグリッ
ツ（Joseph Stiglitz）らは、新自由主義を非
難して、これが特に福祉制度を破壊し、企業
資産を増進するとしています。トマ・ピケティ

（Thomas Piketty）は、資本主義の内に不平
等へ向かう傾向が元来備わっていると主張し
ています。これらの分析は、西洋の先進諸国
から出てきたものです。アジアにおいても不
平等は拡大していますが、ここでの原因は異
なるものだと思います。経済学者達は、開発
の時代に不均衡成長を促しましたが、これは
不平等が起業家精神の刺激となる事を信じて
いたためです。これらの政策が本当に見直さ
れる事はありませんでした。非力な司法制度
は、非情の者に力を与えます。社会的特権と
いう古い観念がまともに挑戦を受けるような
事は、ついぞなかったのです。ほとんどの政
権は、分配という問題に関心を払って来ませ
んでした。

不平等と紛争の関係は単純なものではあり
ません。顕著な不平等やその拡大が、必ずし
も紛争に結びつくとは限らないのです。事実、
タイで対立が増大した 2000 年頃以降、不平
等は実際には改善してきていました。ただし、
それ以前における不平等は非常に顕著で、か
なり長期にわたって続きました。これが危険
要因であったと思われます。そのような時代
にピラミッドの頂点にいる人々は、不平等な
社会のもたらす利益や特権に慣れてしまうの
です。そして、そのような社会の根本原理が
変わり始めると、そのような利益や特権が危
ぶまれるようになり、対立のリスクが生じる
のです。

この地域の多くの国々では、過去 10 年の
間に不平等が増大し続けています。将来、こ
れらいくつかの国々で、対立の拡大が見られ
るのではないか、心配であります。

地球の未来

私にとっての最後の大きな変化は、この地
球の未来です。この問題は、前世代にどこか
らともなく現れたものですが、今では最大の
問題とも言えるほど、致命的なものでありま
す。環境に対する懸念は1970年代になって、
ようやく出始めたものです。我々がオゾン層
について心配し始めたのは 1980 年代になっ
てからの事です。地球温暖化がクローズアッ
プされ始めたのは 1990 年代、気候変動は
2000 年代の事でした。この地域の環境意識
が世界に遅れを取っているのは、我々がこの
変化を見たり感じたりする事がないためで
す。ヨーロッパでは、人々は地球温暖化を周
囲の植物や鳥、昆虫たちの変化を目にして理
解しました。アメリカでは異常気象による災
害が、多くの人々の意識を改めさせるように
なりました。ですが、この熱帯のアジアにい
る我々は、より鈍感なのです。我々は熱帯の
暑さに慣れており、多少暑くなったところで、

ほとんど気が付く事はありません。我々は台
風の猛襲に慣れていますし、予測のつかぬモ
ンスーンによって起きる干ばつや洪水にも慣
れていますから、もっと極端な事が起きよう
が、それほど驚きはしないのです。ですが、
これは無視する事の出来ない地球的な問題で
あります。

気候問題には二つの恐ろしい側面がありま
す。一つ目は、科学者たちは多くの事を解明
しましたが、彼らの知らない事も多いという
事です。北極の氷床は溶けるのでしょうか、
海面は厳密にはどの位上昇するのでしょう
か、そしてそれはいつ起きるのでしょうか？
二つ目に、我々にはそれをどうする事もでき
なさそうだという事です。京都議定書がこの
建物内で合意されたのは 18 年前の今週の事
でした。1)　京都議定書は排出傾向にほとん
ど影響を与えていないように思われますが、
それは大国が公約をしなかったためです。オ
バマ大統領は世界で最も力のある人ですが、
彼は気候変動に対処する事を固く誓い、アメ
リカにおける温室効果ガスの排出削減をある
程度達成しました。それでも、その事が世界
的な傾向に影響を及ぼす事はありませんでし
た。現在のパリ会議は重要な一歩ですが、そ
の結果はいまだに非常に不確かなものです。

この公約失敗の背後には、巨大な世界企業
の力とその各国への影響力、そして、とりわ
け電力産業の力がありますが、日本の人々は、
特に福島での事故の後、これをはっきりと自
覚されています。他の国々ではまだそれほど
意識されていません。

私がこの事を意識するようになったのは数
年前の事でした。タイで行われたある会議で、
私は寒く湿気の高いドイツのような国が、暑
くて陽のさんさんと降り注ぐタイのような国
よりも、ずっと大きな割合で太陽光から電力
を得ているのはなぜか、という疑問を口にし
ました。発電独占企業の代表者は、ドイツで
の太陽の質は非常に高いのに、タイにおける
我々の太陽の質は非常に低いのだと答えまし
た。彼は真面目くさった顔でそう言ったので
す。この宇宙に太陽は一つしかなかったはず
だが、と思いましたね。しばらく後で、ある
環境運動家が見積もったところ、タイが半砂
漠地帯の一面にソーラーパネルを設置すれ
ば、電力の追加需要の全てを供給する事がで
きると結論しました。電力の専門家たちは、
それが不可能である理由を気もふれんばかり
に説明していました。ごく最近、その電力独
占企業が思いついたアイディアは、我々の配
線網では太陽発電によって得たエネルギー
を、ごく少量しか供給できないというもので
した。これは非常に巧妙なアイデアです。な
ぜなら、これは彼らが完全に掌握している施
設内の技術的問題を障害とするものだから
です。

最近、私の同僚がタイの電力産業を調査し
ています（Nopanun 2016）。それは閉ざ
された世界です。莫大な利益が出るのです。
これを牛耳る人々に共通の関心事項は、現状
維持という事です。彼らの仕事は株主たちに
利益をもたらす事です。彼らは太陽光発電に
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賛成でも反対でもないでしょう。ですが、彼
らは大企業が効率よく運営する事のできる、
中央集約的な大規模システムへの投資を好む
のです。そういう事から、太陽光発電という
考えは、彼らにとって大きな脅威というわけ
です。

気候についての私の最後の論点は、我々の
大多数にとって、その影響は直接的な物理的
変化、例えば周囲の海面上昇などをもたらす
ことよりも、社会的影響として、他のどこか、
最も被害を受けやすい所に生じているという
事です。また、これらの社会的影響は既に生
じているのですが、それらを確実に気候変動
に関連付ける事が難しいのです。何名かの専
門家たちの指摘では、シリアで暴動が始まっ
たのは、4 年間の干ばつが国の東部地域で起
きた後の事でしたが、この干ばつは気候変
動によって誘発され、150 万人の農家の都
市部への大移動を引き起こしたのでした 

（Femia and Werrell 2012; Goldstone 
2015）。勿論、干ばつがどの程度まで、紛争
の原因であったかを正確に見定める事は不可
能です。それでも、ヨーロッパで繰り広げら
れる社会的危機が、ある程度、中東での環境
的危機の結果かもしれないという可能性は、
気候変動の結果がいかに複雑困難で、また重
大なものとなるかを示しています。

未来への展望

それでは、まとめに入りましょう。ここま
で、私は自分が研究者としてのキャリアをス
タートさせた当初、私の研究に影響を与えた
問題についてご説明し、その後、このキャリ
アも終盤に近い今の私の思考を形作る問題に
ついてご説明してきました。私の第一のごく
単純な指摘は、これらの問題が大きく変化し
てきたという事です。世界は変化し、また我々
が世界を理解するための知的備えも変化しま
した。

二つ目の要点は、「開発」や「社会科学」、
民主主義といった古い観念は、今ではひどく
さびついてしまったかもしれませんが、それ
らは未来に対する楽観主義を秘め、これが研
究と運動の両方にとって力強いモチベーショ
ンとなっていたのです。これらの古い観念は、
新たな時代のために手直しされる必要があり
ます。

三つ目の要点は、学術界の直面する課題が
以前より困難になってきたという事ですが、
これはグローバル化した世界がより複雑さを
増している結果であります。この陽光降りそ
そぐ地域にありながら、太陽エネルギーを利
用する上での多くの障害があることがその例
となりましょう。蓄電と配電に関する問題の
解決には科学と工学が、既存の電力産業の役
割を理解するには政治経済学が、新たな電力
体制への転向の道筋を画策するには法学や政
治学が関わる問題であります。学術界では、
このためにさらなる学際的連携が必要となり
ます。

このような連携のお手本は、ここ、京都
大学の「生存基盤持続型の発展を目指す地

域研究拠点」（In Search of Sustainable 
Humanosphere in Asia and Africa）とい
うタイトルのプロジェクトに見出す事ができ
ます。これは科学者、社会科学者、歴史学者
たちを集め、新たな方法でこの地球について
考えるというものです。2)

この学際的研究と「大きな考え方」の必要
性は、私がお話した不平等や金融支配、その
他多くの問題についても同じ事が言えます。

結びにおける四つ目の要点は知識は重要で
ある、ということです。学術研究や議論が保
護される必要があるという事、そして我々は
決してくじけてはいけないという事です。学
者の言った事や書いた事に影響を受けた事を
認める政治家は多くありません。にもかかわ
らず、どういうわけか、政治が権威主義的な
方向へ転換する度に、最初に脅かされる事に
なるのは研究者なのです。これは先ごろのタ
イのクーデター以来、起きている事です。数
名の学者達が「態度の矯正」のために呼び出
されており、中には何度も呼び出される者も
おります。軍事政権は、不平等を正すつもり
であるから、我々はもうその事について口に
すべきではない、そのような事は分裂を招き
かねない、と公言しています。我々がセミナー
を開こうとした時、彼らは建物を兵士たちで
包囲して、誰一人入れないようにすると脅か
しました。

今年の初めに、現日本政府の文部科学大臣
は、日本の 86 国立大学に手紙を送り、「（社
会科学や人文学の）機関を廃止する、あるい
はこれを転換させ、より社会の需要に合った
分野とするための積極的な対策」を講じるよ
う呼びかけました。安倍首相は「社会のニー
ズを見据えた、より実践的な職業教育」 

（Grove 2015）の推進について言及しまし
た。どうやら 26 の大学が、ある程度削減を
行う事で同意したようですが、これらの決断
は、おそらく願書が減っている事や、財政的
な制約の影響によるものかと思われます。京
都大学は、この大臣に京都大学は断じて従わ
ない、と通知したと聞けば、皆さんは快く思
われる事でしょう。

私が選び、ご説明をした問題は、政治経済
学者の関心を引くものであります。歴史学者
や政治学者、あるいは文学の専門家、人類学
者やカルチュラル・スタディーズの学徒に
とって、問題はまた違ったものとなるでしょ
う。けれども、その言わんとするところは同
じです。積極的に関与しましょう。時代や地
域に敏感でありましょう。新たな道を探り、
学際的な研究を行えるよう、準備を整えま
しょう。ものごとを改善する事が可能だとい
う楽観主義を持ち続けましょう。決してくじ
けないように。あなた方の革新的なアイデア
や論文、アジテーション、それにあなた方の
勇気が、まさに今、かつてない程に必要とさ
れているのです！

ありがとうございました。
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ベン・アンダーソンのことを思うとき、イ
ソップの寓話「ウサギとカメ」をよく思い浮
かべる。1）そう、「もしもしカメよ、カメさ
んよ」の「ウサギとカメ」だ。動くのが遅い
カメをからかったウサギに、そんなことはな
いとカメが言い返し、では競争しようという
ことになったのはよいが、自分の足を過信し
たウサギが途中でひと眠りしたためにカメに
負けてしまう、あの話のことだ。しかし、ベ
ンと寓話のウサギには決定的な違いがある。
ベンはひと眠りも立ち止まりもしなかったの
だ！学問的競争で自分はウサギだなどとは思
いもしない身としては、なんとアンフェアな
ことかとつねづね恨めしく思っていた。とに
かくこのウサギは、定年退職のあとも走るこ
とをやめず、追い抜くことはおろか、少しで
も距離を縮める機会さえカメに与えてくれな
いのだ。とはいえ、ウサギのベンにも、走る
ことをやめ……休息する時が遣って来ざるを
得なかった。……オッと、ベンの話をいきなり

ゴールまでもっていってしまっては台無しだ。
自己紹介の代わりに、ベンと私の出会いに

ついてまず語ろう。ベンと最初に会ったのは
1968 年の秋だった。その経緯とその後につ
いては、『ヤシガラ椀の外へ』（NTT 出版、
2009）の「訳書あとがき」に書いたことが
ある。それをなぞりながら簡単に紹介するこ
とにしたい。ベンとの出会いは、私がコーネ
ル大学に留学し、社会学部に属しながらイン
ドネシア研究を目指してからのことだ。東南
アジア研究の副

マ イ ナ ー

専攻の指導教員は、著名な
ジョージ・ケーヒンは自分には偉すぎるので
ベンにしようと考え、会いに行った。彼は
1967 年に博士論文を終えたところで、政府
学部（政治学部）で教え始めたばかりだった。
研究室の机や床には本と書類が溢れ、混乱の
極みだった。当時のキャンパスでの服装マ
ナー――これはその後 2、3 年で急速に変化
した――に従い、また学部内序列最後尾の新
米教師だったこともあったのだろう、ツイー

ドの上着に白いワイシャツとネクタイ姿で、
「チョッと待って」と後ろを向いた背中を見
ると、ズボンから飛び出たワイシャツの尻尾
が上着の裾からはみ出ていた。この先生とな
ら上手くやっていけそうだ（！）、何やらホッ
とする第一印象だった。私が選んだ社会学部
の主専攻の先生は如何にも権威主義的な雰囲
気の人だったこともあり、余計にそう感じら
れたのだった。

私は 1971 年の暮にインドネシアにフィー
ルドワークに出掛け、74 年の夏まで滞在し
た。ベンとそれまで以上に親しくなったのは、
インドネシア調査から戻った後のことだ。下
に述べるように、彼の家に居候をすることに
なったからだ。1974 年に見たベンは 1968
年のベンとは違っていた。68年にはジャケッ
トとネクタイを身に着けていた。ところが
74 年にはなんとブルージーンズに身を固め
ていたのだ。最も気に入っていたのはデニム
のオーバーオールだった。冬には厚い裏地を

何年前のことになるだろうか、ベンが禁煙 
すると約束してくれた。軽いとはいえ 1996年
に起こした心臓発作のことを考え、禁煙を 
強く勧めてのことだった。ところがこの写真 
では、まさにこれから喫煙しようとしている 
ではないか！賢者ベンとて人間、完全無欠 
というわけにはいかない。

バンコクのベンのマンションにて、 
2015 年初頭（Anan Krudphet 撮影）
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施したデニムジャケット――たばこのマルボ
ロの宣伝に出てくるカウボーイが着ているよ
うなやつ、を着ていた。「中年の危機」（midlife 
crisis）に見舞われ、新たなアイデンティティ
を模索しているのかしらん、と思ったこと
だった。パブロ・ピカソはその作風において、
青の時代、バラ色の時代を経てキュビズムに
辿り着くわけだが、ベンのファッション歴は
ジャケット、ネクタイの時代からブルージー
ンズの時代を経て、その次の時代はというと
……そう、最後は T シャツ、半ズボン、皮
サンダルに優しい笑顔、時には悪戯っぽい笑
顔を伴うものだった（写真 1）。

インドネシアからコーネルに戻った時、奨
学金は尽きようとしており、貯えが少しは
あったものの、博士論文が完成するまでどの
くらいの時間が掛かるか分からず、どうした
ものかと思案していた。するとベンが、コー
ネルが位置するイサカの郊外、フリービルに
ある自分の家に居候に来ないかと言ってくれ
たのだ。76 年末に日本に帰国するまで 2 年
以上に亘って厄介になった。独身であるベン
の家では、ディスコ・パーティーをよくやっ
たが――ローリング・ストーンズの「サティ
スファクション」はパーティーでの定番曲
だった――、居候も珍しくなかった。私が滞
在していた間も、コーネル大学政府学部の同
僚でラテン・アメリカ研究者が離婚後の居住
先が決まらず、数カ月間滞在していたことが
あった。最も長かったのは、同じ政府学部の
中国専門家がコーネルで終

テ ニ ヤ ー

身在職権を得るこ
とができず、ニューヨーク市に移り住んだ時
のことだ。ニューヨークのアパートでは愛犬
のコリーを飼えないので「少しのあいだ」預
かってくれというので、結果的に 1 年以上
も居候犬として面倒をみたことがあった。ベ
ンも私も、フィールドワーク帰りの院生が多
く集う「西

1 0 2 ウ ェ ス ト ア ヴ ェ ニ ュ ー

通り 102 番地」の建物（ここに
は学術誌 Indonesia の事務所も置かれてい
た）に研究室があり、朝食の後は通常、彼の
運転する車で大学に向かった。キャンパスで
よく見掛けたのは、講義から研究室に戻る道
すがら、居候犬（授業中は教室で寝そべって
いた）をうしろに従え、『ニューヨークタイ
ムズ』紙を極度の近眼から顔にくっつけるよ
うにして読みながら歩いている姿や、夏に「西
通り 102 番地」の庭にデッキチェアを持ち
出し上半身裸でクロスワードパズルを解いて
いる姿などだ。こうした姿は、考えながら話
す時の癖、メガネの上縁越しに天井方向を見
上げながら話す癖や、ベン宅での幸運な居候
生活とともに今も懐かしく思い出される。

私は 1976 年末に日本に帰国した。翌年の
夏にはベンが日本に遊びに遣って来て、客員
研究員として東南アジア研究センター（現東
南アジア研究所）に滞在していたタマサート
大学のチャンウィットと私の 3 人で、四国
の高知海岸を自転車で10日間ほど旅行した。
私たちは30代半ばから40代初めの年齢だっ
たが、子供のように無邪気に旅を楽しんだ。
麦藁帽の下で暑さに耐え、ビールで喉の渇き
を癒し、気の向いたところで自転車をおいて
海に飛び込み、アーチ橋の最高部に誰が一番

早く漕ぎ上がれるかを競い、夜は「高知民宿
ガイド本」を片手に行き当たりばったりで宿
を決めた。まだインターネットも星評価もな
い時代ゆえ、民宿での魚料理が外れでも大当
たりでも、それはそれで楽しかった。

その後、彼と会う回数が格段と増えたのは
1990 年代末のことだ。ベンがコーネルから
段階的に退く決断をし、2001 年、定年制が
アメリカの大学からは無くなっていたにもか
かわらず、後進に道を譲り、研究のための時
間を確保するために 65 歳をもって完全に職
を退いてからのことだ。1 年をイサカとバン
コクに分けて過ごすようになり、アメリカと
タイの行き帰りに都合が付けば京都に寄るよ
うになった。旅行と温泉が好きなことから、
共通の日本人の友人何人かと温泉巡りをする
のが恒例となった。この間、東南アジア研究
所で 2 回ほど講演してもらい、大学院生と
の会合も何回か持ってもらった。しかし、研
究所の客員研究員として来てもらうにはいた
らなかった。私が研究所にいた時はまだ現役
の教授で、2 度声を掛けたが、コーネル大学
図書館を離れて半年ないし 1 年京都に滞在
することに魅力を感じてもらえず、他方、コー
ネルを退職してアメリカとタイを行き来する
頃には、私が研究所から大学院アジア・アフ
リカ地域研究研究科に移籍していたからだ。

その後のベンとの出会いのうち、ここでは
2008 年夏の私のフリービル訪問について話
すことにしたい。1 カ月間に亘る彼の家での
滞在は、ベンが書くことになった「メモワー
ル」の原稿と、私が担当することで合意した
日本語への翻訳について打ち合わせをするた
めのものだった。元々、本人がまったく書く
気のなかった「メモワール」を筆にすること
になった顛末、それも日本語での出版はよい
としてイギリス語での出版はまったく念頭に
ない原稿を執筆することになった経緯は、

『ヤシガラ椀の外へ』の本人の「まえがき」
と私の「訳者あとがき」に詳しい。（『ヤシガ
ラ椀の外へ』におけると同じように、本文で
は「英語」ではなく「イギリス語」という表
現を一貫して用いる。）かいつまんで言うと、
この本の仕掛け人は NTT 出版の編集者・遠
藤千穂さんだった。執筆にきわめて消極的
だった本人を最終的に動かしたのは、研究に
関心のある日本の若い人のために本を書いて
欲しいという言葉だった。遠藤さんがそれを
理解していたかどうかは不明だが、ベンは、
それもとくに退職後のベンは、「若い人のた
め」という言葉に弱かった。遠藤さんの執筆
依頼には、メモワールで扱って欲しいトピッ
ク――地域研究、フィールドワーク、比較の
枠組み、学際的研究などが言及されていた。

『ヤシガラ椀の外へ』への第 1 章から第 5 章
までは、それに沿って執筆されている。第 6
章の「新たな始まり」をベンに示唆したのは
私で、第 5 章の学際的研究で終わっては尻
切れトンボの感が強く、また私自身が退職後
の研究者としての生き方に関心を持つ年齢に
あったことから、これを口にしたのだった。

原稿の執筆は、当時滞在していたバンコク
で始められた。私が 6 つの章を E メールで

順次受け取ったのは、2008 年 4 月 8 日から
6 月 12 日にかけてである。この間、コメン
トを求められて各章の読後感を伝えた。翻訳
の元原稿となった推敲版を得たのは同年 7
月 19 日、彼がバンコクからアメリカの居所
に戻った後のことだ。推敲稿を渡されたのは、
実は上記のように、彼の家での滞在を私が開
始した翌日のことだった。

4 週間弱の滞在で、6 章立ての原稿を訳す
ことなど所詮無理な話で、第 1 章を訳した
後は、他章で感じた疑問点を中心に問答仕立
ての対話を行った。ソクラテスとプラトンの
対話を気取るつもりは毛頭ないが、1 対 1 の
ゼミを受けているようで、知的に何とも贅沢
な滞在となった。「ゼミ」での質疑応答では
単なる語句の説明だけでなく、原稿で述べら
れている事項やテーマのより詳細な背景説明
を聞かせてもらい、全体として古典学、ヨー
ロッパ史、東南アジア研究等の講義を受けて
いるようなところがあった。

1 カ月間の「ゼミ」とその後の翻訳作業が、
自分の退職後の生き方や学問的関心のあり方
に如何に大きな影響を与えるものだったかに
気付いたのは、ようやく最近になってからの
ことだ。自分がこれまで看過してきた多くの
ことに興味を抱く切っ掛けとなり、とりわけ
自分にとって身近なもの、たとえば日本の衣
食住や、逆に大きな世界をみるうえで、歴史
と比較の視点の重要性に気づく契機ともなっ
た。10 年ほど前、京都大学から龍谷大学に
移り、無謀にも、そして受講生の迷惑を顧み
ず、まったくの専門外である日本・中国・朝
鮮の比較史を自転車操業的に教え始めたが、
現在はこれらの地域に加えて、ヨーロッパ、
合衆国、ラテン・アメリカの歴史を開発イデ
オロギーの誕生や展開との関係で勉強してい
る。人生で新しいことを学ぶのに、年を取り
過ぎているとか、遅すぎるということはない。
ベンという人生の先達の生き方をみて真にそ
う思う。

メモワールに話を戻そう。ベンがしたため
た元原稿では、章のタイトルに「比較」「学

写真 1　 バンコクのショッピングモールにて、 
　2014 年暮れ（Anan Krudphet 撮影）

ひと眠りも立ち止まりもしなかったウサギに乾杯 !！!
―ベネディクト・アンダーソンという生き方（1936–2015）を頌して―
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際的研究」等のトピック名がそのまま使わ
れ、本自体のタイトルも執筆当時は未定だっ
た。 タ イ ト ル の 代 わ り に、 元 原 稿 で は

「私
マイ・グッド・ラック

の幸運」が本の主題として各章の頭に付
けられていた。原稿を通して強調されている
テーマのひとつは確かに「幸運」だ。だが「幸
運」はどう見ても魅力的なタイトルにはなら
ない。もうひとつが「ヤシガラ椀の下のカエ
ル」で、ヤシガラ椀の下に閉じ込められてい
るうちに、そこに安住するようになるカエル
を指すインドネシアの諺が元になっている。
最終的に、「カエルはヤシガラ椀を捨てよ」
との日本の若い読者へのメッセージの意味を
込めて、タイトルは「ヤシガラ椀の外へ」に
しようということになった。自叙伝など書く
気がなかったこともあり、ベンは長いこと、
自分が書いたものを「自叙伝」と呼ぶことを
拒んでいた。口にしたのは、「メモワール」
という言葉がせいぜいのところだった。日本
語版タイトルを「ヤシガラ椀の外へ」にする
と決めてからは、嬉しそうに、メモワールを

「カエル本」と呼ぶようになった。
「まえがき」に書かれているように、「カエ

ル本」の原稿は日本語版出版のためだけに用
意されたもので、イギリス語原稿の出版は予
定されていなかった。回想録のようなものが、
自分が読めない日本語で出版されるのはまだ
しも、イギリス語での出版には抵抗がある、
とのことのようだった。イギリス語での出版
についてベンが考えを変えたのは、彼との E
メールの遣り取りから判断すると、2014 年
の秋頃のことだ。日本語版出版時からイギリ
ス語での出版を望んでいた弟のペリー・アン
ダーソン（カリフォルニア大学ロサンゼルス
校歴史学部教授）の度重なる説得を受け入れ
てのことだった。イギリス語版の原稿を整え
始めたのは 2015 年に入ってからで、私もこ
の年の 7 月にフリービルを訪れて 1 カ月間
滞在し、彼が「日本語からの翻訳」と称して
いたイギリス語版原稿を整える手助けをし
た。イギリス語版は、私が日本語版読者のた

めに追加した部分を削除し、また一部の修正
や追加を入れて、今年の 5 月に Verso から
出版される予定である。タイトルは A Life 
Beyond Boundaries: A Memoir で、 表 紙
には日本語版と同じカエルをあしらった表紙
が使われると聞いている（写真 2）。
『ヤシガラ椀の外へ』には長い「訳者あと

がき」を付した。本が生まれるまでの経緯だ
けでなく、ベンの人柄やわれわれ 2 人の 40
年間に及ぶ付き合いについて記しておきた
かったからだ。「あとがき」の最後は次の短
歌で締め括った。

あとがきを Afterword
認
したた

め美味し Just completed Sweet
酒を乾し Saké drunk up
朋
とも

との冒
た び

険に  To journey with my 
dear friend

読点を打つ Put a comma

この歌を詠んだとき、2 人の知的冒険を再
開する機会がやがて巡って来るのを楽しみに
していた。しかしながら、如何に疲れを知ら
ぬウサギといえども、走ることをやめ、これ
までの仕事の見返りに相応しい安息を迎える
時が遣って来るのを避けるわけにはいかな
かった。不本意ながら、ここに、われわれの
冒険に句点を打つことする。

ベンは多くの楽しい思い出と、思わずクス
リとしてしまうような面白い話をたくさん残
してくれた。読者の中には知っている人もい
ようが、ベンは 2012 年に The Fate of Rural 
Hell: Asceticism and Desire in Buddhist 
Thailand（『村落部にみる地獄の運命――仏
教国タイにおける禁欲と欲望』）という小さ
な本を上梓している。中央タイの仏教寺院に
造られたディズニーランドまがいの地獄につ
いての本だ。地獄の話をする前に、ここでは
まず悪魔について語ることにしたい。という
のも、地獄についての話は、それなりに悪魔
に敬意を表してからの方がよいと思うからだ。

幸いなことに、これについてもベンの著作
が役に立つ。友人 2 人の助けを借り、2014
年にスペイン語の本をタガログ語とイギリス
語に訳し、Ang Diablo sa Filipinas ayon sa 
nasasabi sa mga casulatan luma sa Kastila/
The Devil in the Philippines according to 
ancient Spanish documents（『古のスペイ
ンの記録にみるフィリピンの悪魔』）として
出版しているからだ。原著は、イザベロ・デ・
ロス・レイエス（1864–1938）の手により
1880 年代末に出版された「ホラー・ストー
リー」だ。イザベロは政治家、ライター、労
働運動家など多彩な顔を持つ人物で、その顔
のひとつがフィリピンで最初のフォークロア
研究者だった。本の内容は、「原住民」の間
に広くみられた悪霊、魔女、魔術師などに関
する「迷信」についての、2 人の神父の遣り
取りから成っている。本の味噌は、神父の遣
り取りが、これらの「迷信」に関わる実際の
記録、16 世紀末から 18 世紀前半までの間
に 4 人の修道士が残した記録をめぐって繰
り広げられる、というところにある。本の中
でイザベロは、カトリックの教えに基づき「悪

魔」（ディアブロ）や「サタン」として客体
化され、したがって支配する者と支配される
者が共有するにいたる「想像の存在」――イ
ザベロの示唆に従えば新たに発明された民

フ ォ ー

俗
伝
ク ロ ア

承的な存在――を、2 人の神父も 4 人の修
道士も、「原住民」と同じように死ぬほど怖
がっていた様を描いている。スペインによる
ラテン・アメリカやフィリピンの植民地化は、
魔女狩りを伴うスペインの異端審問が間歇的
に続いていた時代（15 世紀末から 1800 年
頃まで）に進行した。ルネサンスや啓蒙主義
がヨーロッパに影響を与えた時代にあって
も、記録を残した修道士たちの精神世界にお
いては、魔女や悪魔は、それがスペインのも
のであれフィリピンのものであれ、きわめて
リアルな存在だったろうことは想像に難くな
い。「ディアブロ本」が出ると、ベンは早速
それを 1 冊、マニラから私に送ってきてく
れた。この本の翻訳の仕事が、彼にとって如
何に楽しいものだったかを思わせる。「地獄
本」は送ってはくれなかったのだが、それは
この本の執筆が「ディアブロ本」に伍するほ
どの喜びを与えてくれなかったからなのか、
あるいは出版元がインドの出版社ゆえ、本を
余分に手に入れるのが難しかったからなの
か、どちらなのかは分からない。

さて、タイの仏教寺院にみる想像の地獄と
はどんなものなのだろう（写真 3）。ベンに
よると、地獄に堕ちた 1 人は女性で、説明
板には、亭主のために朝食を作らなかった怠
惰の罪により火炙りの刑に処せられた、と書
かれていたという。ベンが言うには、人がど
んな罪で地獄に堕ちるかを知るのは難しい。
さらに続けて言うには、地獄は極楽よりもよ
ほど興味深い。おそらくこのコメントの意味
するところは、トルストイの『アンナ・カレー
ニナ』の有名な冒頭の文章、「幸福な家庭は
どれも似たものだが、不幸な家庭はいずれも
それぞれに不幸なものである」に通じるのだ
ろう。彼の逝去以来、ベンは今頃、上の方の
どこかで、あるいは下の方のどこかで、「ホ
ントの地獄」と「ディズニーランド的地獄」
を比較しているのかもしれないと考えたりす
る。ベンが地獄そのものにいると心配する必
要はない。ある時、地獄についての大発見を
もうひとつ話してくれたことがあった。興味
深いことに、地獄の「メンバーシップ」は宗
教別になっているというのだ。仏教徒は仏教
の地獄へ、ムスリムはイスラームの地獄へ、
といった具合にだ。そしてあえて付け加える
ことを許してもらえば、無信仰者に地獄はな
く……そして極楽とてもない。あるのは無、
しばしば禅の悟りと結び付けられる無のみ
だ。ベンはこの語を彼のよき友、亡き土屋健
治さんに教えてもらい、それ以来、悟りの有
無は別にして、ベンにとってのお気に入りの
言葉となった。

ベンは、2015 年 12 月 12 日の深夜（公
式には 12 月 13 日）に、東ジャワのバトゥ

（Batu）で息を引き取った。睡眠時無呼吸症
候群による急逝だった。言わずもがなだが、
彼を知る全ての人にとって、ベンが不帰の人
となったことは悲しんであまりある出来事写真 2　『ヤシガラ椀の外へ』

ひと眠りも立ち止まりもしなかったウサギに乾杯 !！!
―ベネディクト・アンダーソンという生き方（1936–2015）を頌して―



CSEAS NEWSLETTER No. 73 041

だ。ただ、睡眠中の穏やかな最期が、彼が愛
した東ジャワの地であり、それも最も気に
入っていたヒンドゥー寺院を、あたかも最後
の挨拶をするかの如く訪れた夜のことだった
と知れば、それも彼のことを深く愛し、彼と
一緒に旅し、彼が死の床にあった最後まで細
やかに見守った 3 人の友人に囲まれての旅
立ちだったと知れば、悲しみの中にもそのよ
うな最期でよかったと、多くの人は感じるの
ではないだろうか。葬儀は 12 月 18 日にス
ラバヤで行われ、19 日に火葬があり、翌朝
にはジャワ海に散骨された。小型のクルーズ
船で港から 1 時間半以上沖に出たにもかか
わらず、蓋を開けた骨壺を船尾から海に放し
たあと、何処からともなく蝶があらわれ、船
を追うように舞っていたのが印象的だった。

骨壺を  Ashes
解き放ちたる Freed
海原に  Into sea
黄色き蝶の A yellow butterfly
舞う姿映え  Its dancing image 

etched in the air

ベンの逝去に伴いすでに多くの哀悼の辞が
筆にされ、今後もしばらくはベンの世界的な
学問的業績を讃える記事が書き続けられるこ
とだろう。当然そうした文章では、『想像の
共同体』が言及されるに違いない。しかし、
私がベンの仕事で最も驚かされ強く印象づけ
られるのは、「ディアブロ本」のように、自
分が面白いと感じた本を、再版ないしイギリ
ス語に翻訳し世に出すために彼が一方ならぬ
労力を割いたということだ。その典型例が
Indonesia dalem api dan bara（『炎と灰燼
の中のインドネシア』）だ。原本は「棘の付
いた鞭」というペンネームのもとで書かれ、
独立革命のさなかの 1947 年に東ジャワの都
市マランで出版された。ベンとこの本との出
会いは、1960 年代前半のジャワでのフィー
ルドワーク時にまでさかのぼる。その後、著
者がクウェ・ティアム・チン（郭添清）だと
突き止めたのは、スハルト政権が崩壊し、
28 年振りにベンのインドネシア訪問が可能
になってからのことだった。詳細は『ヤシガ
ラ椀の外へ』に書かれている。
『炎と灰燼の中のインドネシア』は、ベン

の長い解説と多くの注を付され、ほぼ 60 年
の時を経て 2004 年に再版された。もちろん
全てがインドネシア語だ。さらに続けて
2010 年には、1971 年から 73 年に掛けて
クウェが書いた評論などを集め Menjadi 
Tjamboek Berdoeri（『棘の付いた鞭に成
る』）を刊行している。クウェは東ジャワで
何世代も続く古い華人の家系の出で、「漢字
を読めないことを誇りとし、自分はインドネ
シア愛国者だと自負していた」。実際に
1926 年初頭から 8 カ月間、政治的な理由で
オランダ植民地政庁により投獄されている。
時間的には、インドネシア初代大統領スカル
ノの投獄に先立つものだった。「世界的に著
名な」ベンの努力を持って初めて、クウェと
彼の仕事は、華人系を含むインドネシア人読
者の前に再び姿を現し、復活を遂げたことに

なる。結果的に、インドネシア市民としての
華人を映し出すことになったベンの仕事が、
広くはインドネシアの華人系インドネシア人
社会、より狭くは東ジャワの華人系インドネ
シア人社会にとってどのような意味を持って
いるかを、スラバヤでの 3 日間の葬儀を通
じて私は明確に感じ取ることができた。それ
は、ベンの仕事が世俗的な評価尺度を超えた
価値を持ち、心からの感謝の念を持ってその
仕事を大切に考えている人たちがいると感じ
させるものだった。そして思ったのは、地域
研究の学徒にとって、これほど、自分の仕事
が持つ大きな意味の証となるものは他にある
だろうか、ということだった。

私に与えられた紙幅はすでに大幅に超過し
てしまった。ベンが如何に優れた教師だった
かをここで語ることはしない。彼の下ないし
彼と共に学んだ全ての学生が、これについて
は思い思いの言葉で語ってくれることだろ
う。ベンの生き方を讃する文章の最後に、世
界的に著名な研究者である以前に、彼がなに
よりも人間として如何に素晴らしい人だった
かを書き留めておきたい。理念としても実践
としても、傲慢、自己顕示、権威主義を嫌い、
あくまでも若者、弱者、マイノリティの味方
で、つねに人のことを気遣ってくれる人だっ
た。その様をみるにつけ、自分の内に少しで
もよいところをみつけ、それを育て社会的に
意味のあるものにしたい、そういう思いにさ
せられる人でもあった。

OK、ベン、現在どこにいるにしろ、称賛の
シャワーを浴び、きっと今頃はくすぐったく
感じ、居心地が悪くなっていることだろう。
この辺で筆を止め、「さよなら」と読点をもっ
て口にすることにしよう……また会う時ま
で。……ちっ、ベン、この世で再び会うこと
ができないと思うとなんとも寂しい。
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注

1） 本文は、“Three Cheers for the Hare that 
Did Not Stop Running to Take a Nap: 
In Celebration of the Life of Benedict 
Anderson”（本Newsletter英語版に所収）を
原文として日本語に翻訳し、まとめたものであ
る。両者には一部異同があることから、原文も
併せてお読みいただければ幸いである。 なお、
原文自体は Philippine Studies: Historical 
and Ethnographic Viewpoints Vol. 64, 
No. 1 (2016), pp.178–191 の転載であ
る。また本文には、『ヤシガラ椀の外へ』の文章
を一部転載していることをお断りしておく。

ひと眠りも立ち止まりもしなかったウサギに乾杯 !！!
―ベネディクト・アンダーソンという生き方（1936–2015）を頌して―

写真 3　タイ中央部、アントーン県のワットムアンにて、2015年5月13日（Anan Krudphet 撮影）
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ロー・カー・セン（LKS）：東南アジアでの学問研究、とりわけ
歴史研究にともなうタブーとは何でしょうか。国家、共産主義
の脅威、王制、宗教、人種、同性愛を巡る東南アジアでの議論
などがあるかと思いますが、これらを巡る議論はどれも、欧米
における学術的な言説とは違っています。

ベネディクト・アンダーソン（BA）：アメリカやヨーロッパでは、
今では（伝統的な意味での）タブーはほとんど残っていません。
専門的な意味では、まだ多少残っていますが。学術的な著作の
執筆者にとって、今でも残るタブーとは、専門家が仲間うちで
使う業界用語ではなく、スラング、方言、単刀直入な表現を意
図的に用いた機知に富んだシャレやジョークなのです。
　しかしそうしたタブーが実際に当てはまるのは、数々の非営
利的な大学出版局と専門的な学術雑誌だけです。こうした狭い
世界の外の、より広い世界では、出版社が売れ筋だと判断すれ
ば、ほとんど何でも可能です。アメリカは、大学といえば、州
に属するか、民間の法人組織に属するかのどちらかしかないの
で、特殊なケースです。アメリカには国立大学は 1 校もあり
ませんし、首都ワシントンですら 2 番手あるいは 3 番手の大
学しかありません。アメリカの大学教授は国家公務員ではあり
ませんが、ヨーロッパには、名声の高い国立大学が幾多もあり、
それら大学の教授は実質的に国家公務員となっています。した
がって、彼らの方が地位は高いし、国家の影響力・圧力も時折
感じられます。宗教グループは概して、タブーを生み出すだけ
の力量を発揮できないほど、弱過ぎるか、信用を失墜し過ぎて
います。でも、そうした状況というのは比較的新しいものなの
です。つまり、第二次世界大戦にいたるまでの何世紀にも及ぶ
闘争の末に、出現した状況なのです。
　とはいえ、東南アジアのような地域を研究している欧米の研
究者は、もちろん、現地の国家や有力な圧力団体が押し付ける

東南アジアのタブーによって、実際に影響されます。現地の政
権や拒否権をもつ集団が腹を立てるようなことがあれば、資金
提供者たちも大抵不満に思い、それを理由に資金提供に乗り気
でなくなります。学生たちは、研究資金を得られなかったり、
ビザの発給を拒まれたりするのを恐れます。これに加えて、言
語は特別なステータスを有します。英語で書く方が著作が刊行
されるチャンスは大きくなるというのは、支配者集団というの
は政策決定レベルを例外としてあまり英語を読まないし、いず
れにしても、日々の暮らしのことで精一杯な一般大衆にとって
学者の書く本なんて無縁だと思っているからです。マレーシア
人の映画監督アミール・ムハマドに、彼がゲイやレズビアンの
作品集を編集刊行したときに、何か問題がなかったのかどうか
尋ねたことがあるのですが、彼は笑って、「問題はまったくあ
りません。統一マレー国民組織（UMNO）の連中は、読むこ
とが嫌いで、特にあれこれ本を通読するなんてまっぴらごめん
と思っているのです。ましてや、英語の本など問題外です」と
答えてくれました。

LKS：タブーの対象というのは、歴史的、文化的に決まるので
しょうか。東南アジアでは、タブーは「劇場国家」の正当性を
維持するために作られるのでしょうか。

BA：伝統的な制度に基づくタブーもありますが、今日のタブー
の大半は近年の政権や圧力団体によるものです。40 年前に比
べて今の方が、東南アジア地域の軍隊、警察、キリスト教会、
イスラーム等々について書きにくくなっています。国家の公文
書は、以前よりも厳重に警備されたり、以前よりも大量に細断
され破棄されたりしています。植民地時代について書く歴史家
が非常に多い理由の一つは、植民地時代の古文書の 90％が公
開されているからです。
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聞き手：  ロー・カー・セン (Loh Kah Seng) 
韓国/西

そがん

江大学 助教

東南アジアにおける歴史研究にともなう危機やタブーに関するこのインタビューは、ある失敗がきっかけとなって実現し
た。失敗とは、2010年にシンガポールで開かれた、いろいろ議論の余地があるアジアの過去の歴史について研究し教
育することをテーマとするシンポジウムへの参加を、ベン・アンダーソンに要請したが実現しなかったことである。とこ
ろが、それがきっかけとなってベンと私の間で、このテーマを巡って活発な意見の交換が行われた。さらにそれから2
年後、その意見交換は、私が博士号取得後の博士研究員（ポストドクトラル・フェロー）として京都大学東南アジア研究
所に在籍していた際に、同じポストドクトラル・フェロー仲間のジャファール・スリヨメンゴロ氏の勧めと協力をうけて、
メールを介してベンとの間で行なわれたこのインタビューへと発展した。このインタビューでベンは、彼の時代でも、ま
た今日でも、東南アジアの困難な歴史を書くこと――象牙の塔を越えて自分たちの研究について書き、語ることを目指す
東南アジア研究者たちにとって身近な問題のあれこれについて、彼の思いを語っている。
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LKS：東南アジアで、歴史学（そして学術研究全体）の「物議
の醸しだしやすさ」はどの程度なのでしょうか。現在では歴史
家が、かつてあなたがインドネシアで入国禁止を受けたような
トラブルに陥る、明白なケースは驚くほど少ないのですが、こ
のことは大半の批判的な研究者がホスト国に懐柔されてしま
い、国家建設のプロジェクトを支持する側になったためでしょ
うか。それとも、学者たちは、問題があっても見て見ぬふりを
しているに過ぎないためでしょうか。
　インドネシアでは、インドネシア人が書いた歴史書で発禁処
分を受けたのは、プラムディア・アナンタ・トゥールの『Haokiau 
di Indonesia（インドネシアの華僑たち）』（スカルノ政権に
よって発禁処分）と、スラメット・ムルヤナの『Runtuhnya 
Kerajaan Hindu-Jawa dan Timbulnya Netaboo subjectgara-
Negara islam di Nusantara（ジャワ・ヒンドゥー王国の衰退
とインドネシアにおけるイスラム王国の勃興）』（スハルト政権
によって発禁処分）だけで、ごく僅かです。ヌグロホ・ノトス
サントなどの他の歴史家たちは、スハルト政権を正当化するた
めに歴史を利用してきました。

BA：私の考えでは、歴史学は政治学よりも実際により多くの
タブーに直面します。なぜならば、政治学が通常扱うのは今生
きている読者たちが、直接に体験したり具体的な意見を持って
いたりする、現在かごく近い過去だけなのにたいして、歴史学
の方は人類が生きた膨大な時間を対象とするからです。しかし、
実際には最大の問題は、ローカルなナショナリズムです。イン
ドネシアの歴史家たちは、数々の国民的英雄像を作り上げてき
ましたが、当人たちは実際には自らをインドネシア人とも思っ
ていないし、英雄だなどとも思っていないのです。先ほど名前
のあがったプラムディアだけが、プラ・インドネシア（インド
ネシア以降）という概念を打ち出したのです。つまり、インド
ネシアとは 20 世紀初頭に出現したのであり、それ以前の全て
はプレ・インドネシア（インドネシア以前）だとみなす見方を
打ち出したのです。
　インドネシア人はシュリーヴィジャヤ王国についてあまりよ
く知りません。この王国は、「オランダ人研究者たちによって
1905 年頃に発見」されたのですが、その事実はあまり知られ
ていません。それでもインドネシアの人びとは、シュリーが 8
世紀にまでさかのぼるということで、この王国に愛着を抱いて
います。国や国民は長い血統を求めるのが常なのです。20 世
紀初頭にオランダ人学者たちは、東インド諸島における同性愛

（実際には小児性愛なのですが）について大いに書き記しまし
た。それらの著作は古文書や人類学的な研究に基づいてなされ
たのですが、大半のインドネシア人は、同性愛はオランダ人が
持ち込んだ毒物だと見なしたのです。
　ですから、同性愛にたいする態度や同性愛の実践を含むかつ
てのジャワ文化について、質の高い著作を書こうという歴史家
がいたら、きっと大変な経験をすることになるでしょう。我々
の時代にまで至るカトリック教会の歴史について真面目に取り
組もうとする場合にも、同じことが当てはまるはずです。
　科学書の寿命はあまり長くないのにたいして、歴史書は何十
年も読みつがれ、より大きなより深い影響を及ぼすことも珍し
くありません。同じことは、イスラームの歴史についてもあて
はまります。インドネシアで最も良く知られたイスラームの歴
史は、中東における最初の 2 世紀にはじまり、次いで 18 世紀
のインドネシアへと一挙に飛躍します。中東とアジア全域にお
けるその後のイスラーム史もなければ、インドネシアにおける

それ以前のイスラーム史もありません。

LKS：学者、とりわけ歴史家は、どの程度自己検閲を行なって
いるとお考えですか。研究者は、発言の社会的影響力や社会と
の関わりの点で、NGO の活動家たちや、事実の究明と報道を
旨とするジャーナリストたち、市民ジャーナリストたち、ブロ
ガーたち、自主映画作家たちに追い越される危険があるので
しょうか。

BA：これらの集団にしても、どれも自己検閲を行ないやすい
と言えます。しかし東南アジアの研究者たちは失うものが最も
大きい。彼らの大半は公務員であり、支配者と政治的に繋がっ
ている人も多いし、教授、大佐、ドクターといった肩書を持ち
社会的な地位も高いからです。ですから、研究者たちは他の集
団よりも臆病で、自分たちのことを支配者集団の中の「ましな」
部分だと見なしていることが多いのです。彼らは投獄されるこ
とはないし、殺害されることもめったにありません。

LKS：アジアと欧米の違いを強調する危険を承知で敢えて伺い
ますが、アジアと欧米の間には、意見の違いの受け止め方に、
本質的な違いはあるのでしょうか。欧米の研究者と地元の研究
者が、東南アジアにおける慎重を期すべき同じ問題に取り組ん
でいる場合に、両者が直面する課題・難関に違いはあるのでしょ
うか。

BA：これは複雑な問題です。「ルック・ウェスト」という発想

故ベネディクト・アンダーソン教授（1936–2015）　インタビュー
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は、東南アジア出身の研究者が欧米で手掛けた先進的な研究が
発端となって生まれたものです。今にして思えば、欧米の研究
環境は一種のパラダイスと見なせます。静かなキャンパス、世
界の多くをカバーする素晴らしい図書館、あまり封建的ではな
い教員たち、何年にも及ぶ安逸な生活。東南アジアの図書館は
到底太刀打ちできません。キャンパスも騒々しいし、絶え間な
い干渉にも悩まされ、教員たちは虚栄心が強く、半封建的な態
度をとり、副業やら学内政治などにも忙しい。逆に、欧米の研
究者たちから見ると、東南アジアでは何もかもが（良いことも
ひどいことも含めて）新しいし、エキサイティングで、「白人」
としての社会的地位も享受できる、といった意味で、上とは違っ
た種類の「パラダイス」と見えることも少なくありません。
　東南アジアの研究者が欧米式で苦労して仕上げる論文は、新
しい複数の言語を習得することとか、上品で優しいけれど批判
には手加減しない論文指導教官の監督下で、英語で執筆するこ
とも含め、大変な作業の結果です。このような状況は、これら
の研究者にとって、2 冊目の本格的な著書を執筆するのを非常
に困難にしています。時間とカネの問題もさることながら、動
機付けが難しいのが最大の要因です。その結果、「過去の業績
の上に胡坐をかきたい」という誘惑が強く働きます。
　最盛期には立派な研究成果を発表したけれど、その後はそれ
に匹敵するような業績が全然ない、といった研究者も少なくあ
りません。そういう人たちは、学長とか学部長などの地位を目
指して争う、学内政治にかまけることになります。
　これと違って、欧米では大抵、最も重視されるのは 2 冊目
の著書です。なぜなら、若手の大学教員にとって、2 冊目の著
書は、博士論文を執筆していたときのような指導教官のサポー
トや批判をもはや得られない状態で、完全に自力で生み出さな
ければならないからです。東南アジアでよく見られるもう一つ
の傾向は、新聞や雑誌への寄稿文をまとめて出版することです
が、これは欧米ではあまり見られません。問題は、そうした手
軽な本は良く売れることも少なくないけれど、瞬く間に廃れて
しまうことにあります。
　もう一つの問題として、語学力があります。フィリピンが格
好の例ですが、ホセ・リサール（1861–98）のようなフィリ
ピン人は、英語のほかにスペイン語、フランス語、ドイツ語の
読解力を身につけましたし、さらに、マニラで生まれ育った場
合には、母語としてのタガログ語に習熟していたのは言うまで
もありません。多言語に通じていることの重要性は、単に、さ
まざまな言語の資料や公文書・古文書を利用できるというだけ
にとどまらず、外の世界と結びつくことができることにありま
す。フィリピンの場合、スペイン語はアメリカ英語が全盛期に
はいって、ほぼ消滅してしまいましたが、タガログ語は、イロ
カノ語、ビサヤ語などの代償を伴って、広く使われるようにな
りました。したがって、使用言語によっては、自己中心的な発
想がみられる場合があります。
　東南アジアの若手研究者たちが隣接諸国の言語を学ぼうとす
るようになったのは、ごく最近のことです。非常に古くから伝
わる中国語や日本語の古文書に容易にアクセスできる人も非常
に限られていました。本格的なアラビア語文献についても同じ
です。

LKS：シンガポールは学問の自由の実践の面で、他の東南アジ
ア諸国とどの程度違うのでしょうか。

BA：シンガポールの状況についての私の見方は、他の東南ア

ジア諸国と大差ない、ただ他の諸国よりも豊かだというに過ぎ
ない、というものです。シンガポール国立大学をワールド・ク
ラスの大学にする計画は、幻想に過ぎません。資金だけではそ
の実現は不可能です。おそらく、私は最近の事情に疎いのかも
しれませんが、私は今でもシンガポールの研究者によって大作
が書かれることを待ち望んでいますが、この計画の背後にある
動機は、カネ（そのうちに外国人がそれにつられて群がるでしょ
う）とステータスであり、質とか独創性ではありません。

LKS：東南アジアにおける自立的な研究と学問の自由の前途に
は、どのような将来が待ち構えているのでしょうか。社会の成
熟化に伴ってタブーが徐々に消滅するという期待は持てるで
しょうか。

BA：もちろん、希望を失ってはなりません。ヨーロッパやア
メリカの歴史でも「学問の自由」の確立は非常に遅かったし、
今後も維持されるという保証もないということに留意すべき
です。数多くの大学の商業化は、本当に悪影響をもたらしてい
ます。

LKS：視点を変えて考えてみたいと思うのですが、外国人、東
南アジア人の両方を含めたアンダーソン先生の世代の研究者た
ち、たとえば平和部隊プログラム（Peace Corp）で東南アジ
アに来た人たちは、研究者が社会変革の担い手となりうるのだ
という楽観的な見方をもっていたという意味で、例外的存在
だったのでしょうか。ポストモダニズム、グローバル化、教育
の商品化、それに東南アジア地域における数々の政治的経済的
危機を経て、私たちは、政治的、社会的参加を避けるだけでな
く、国家の枠を超えて、多国籍的、文化的で、研究費を獲得し
やすい研究を目指すことを優先しようとする、新たな研究者の
種族が東南アジアに登場するのを目撃しているのでしょうか。

BA：私の世代が一様に活動的だったとは思いません。アメリ
カにいた私たちの場合は特にそうですが、他の地域でも、時代
の潮流を方向付けた最大の要因はベトナム戦争であり、それに
ともなう 60 年代の全般的な政治的文化的な大きなうねりでし
た。私たちは、特殊な時代に生きた普通の人間だったのです。
反逆的な空気が充満していて、退屈になんてしていられる時代
ではなかったのです。それは東南アジアの人々が 1910–40 年
の時期に体験した状況に匹敵するものだったと思います。アメ
リカの教育界のエリートたちは、自分たち自身の目的のために、
誤って「地域研究」という概念を生みだしたのですが、それは
予期せぬ効果ももたらしました。どういうことかというと、私
たちが履修したコースは、「東南アジアにおける宗教の変化」「東
南アジアの少数民族」「東南アジアにおける官僚主義的中央集
権化」等々、どれをとってもほとんど例外なく一つの国に焦
点を合わせたものはなかった、ということです。いわば、私
たちの世代は「比較研究者（comparativist）」として訓練を
受けたと言えます。
　その意味では、中国と日本の各々の魅力と膨大な古文書の存
在のためにあまり比較研究が進んでいなかった東アジア研究と
比べて、私たちの方が優位に立っていたわけです。しかし、こ
の比較研究重視の方針は、専門性を重視すべきだとする風潮や、
カネ、研究年数の積み重ね等々の要因に圧されて次第に弱まっ
ていったため、今日では、大半の東南アジア研究者は事実上一
つの国についての研究に特化しています。
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　言語の学習が重視されなくなってから長い時間が経ちまし
た。1958 年に私が最初にコーネル大学に来た当時、学生は全
員、フランス語と、ドイツ語かスペイン語の読解力を備えてい
ることを証明しなければなりませんでした。ところが、10 年
後には、必須の語学は一言語だけになりました。20 年後にな
ると、語学能力は学位取得の一般的な必須要件ではなくなりま
した。そして今では、アメリカ英語が圧倒的に優勢となり、学
術書を見ても、参考文献にはアメリカ英語で書かれアメリカで
刊行された本しか載っていない、というケースが多く目につき
ます。
　私は、現代のさまざまな問題に照らして「妥当」かどうか
というのは、学術研究を評価するための本当に正しい方法だ、
と十分に確信しているわけではありません。偉大な作品、今こ
そそういう作品が必要なのですが、そうした作品のなかには、
刊行された時にはあまり評価されなくても、25 年後には非常
な影響力を発揮する、まるで時限爆弾のような作品があります。
たとえば、ビルマにおける植民地国家形成の初期に関するジョ
ン・サイデナム・ファーニバルの『The Fashioning of Levia-
than: The Beginnings of British Rule in Burma（リヴァイ
アサンの形成――イギリスのビルマ統治の起源）』と題する素
晴らしい小著がそうです。刊行されたのは 1930 年代ですが、
影響力を発揮するようになったのは 1980 年代になってからの
ことでした。
　アメリカ人の研究者たちは、「理論的な流行」や「最先端の
研究」という馬鹿げたアイデアに弱く、絶望的なまでに「現在
主義的」（presentist）です。学生たちはもっぱら「最新のもの」
を学ぶように強いられています。社会科学の諸学科が、政治学
史、人類学史、史学史等々、学問領域の歴史を扱うコースを開
設していることはめったにありません。

　書物の偉大さは二度目に読んだときにはじめて気づくもの
だ、という古くからの名言は、ほとんど忘れ去られています。「病
める貝に真珠は宿る」というたとえ話からも、学ぶべきことが
あるのではないでしょうか。深刻な危機の時代は、往々にして
非常に生産的な時代でもあるのです。現在の世界的な金融危機
についても、アジアに波及するならば、同じことが言えるはず
です。今後の環境危機も、同じような影響をもたらすはずです。
　シンガポールの豊かさが有害である理由の一つは、人々が快
適に暮らすと、思考はもっと安逸になり、さらには傲慢になる
ことが少なくないことにあります。苦痛は、しばしば最善の刺
激でもあるのです。
　私は、今では、自分が 1972 年から 1999 年までインドネシ
アへの入国を禁じられてラッキーだったと思うことがよくあり
ます。たしかに、精神的にはたいへんこたえましたし、何年も
ガムラン音楽を聴く気になれませんでした。でも、そういう苦
痛を経験することがなかったならば、私はおそらく研究生活の
最初から最後までインドネシアの専門家としてとどまっていた
ろうと思います。ところがその道を絶たれて、私の研究対象は
タイへと向かい、後にはフィリピンへと向かいました。それが
どんな影響をもたらしたかは、1972 年に出版したロマン
ティックで、民族主義的で、一国中心的な『Java in a Time of 
Revolution （革命時のジャワ；未邦訳）』と、皮肉っぽくて、
一国中心的・民族主義的な色彩がはるかに薄く、徹底的に比較
研究的な、1983 年刊行の『Imagined Communities （想像の
共同体）』を比べてみれば、一目瞭然です。何もかもがわずか
11 年で、こんなにも変わったのです。

LKS：ありがとうございました。

故ベネディクト・アンダーソン教授（1936–2015）　インタビュー
瀬戸際に立つ東南アジア研究者たち
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